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×òåíèå áîæåñòâåííîãî Ïèñàíèÿ ïîäîáíî ... èñòî÷íèêó, èñòî÷àþùå-
ìó îáèëüíûå ïîòîêè ... È íàøè ïðåäêè ïî ñâîèì ñèëàì ÷åðïàëè èç
ýòèõ ïîòîêîâ, è íàøè ïîòîìêè áóäóò äåëàòü òî æå ñàìîå, è îäíàêî 
æå íå áóäóò â ñîñòîÿíèè èñ÷åðïàòü âñå; íàïðîòèâ âîäû áóäóò ïðè-
áûâàòü è ïîòîêè óìíîæàòüñÿ. 

 

                                                      

Èîàíí Çëàòîóñò1

ВВЕДЕНИЕ 
 

Первые три главы Книги Бытия, говорящие о сотворении мира – без пре-
увеличения одно из важнейших мест в Библии. На них, как на первые страницы 
любой книги, неизбежно обращает внимание всякий решивший ознакомиться 
со Священным Писанием. И от того, как будут восприняты строки этого, на 
первый взгляд, загадочного и туманного текста, во многом зависит и после-
дующее отношение ко всей Библии. Особенно актуально это стало в прошед-
шем ХХ веке, когда атеистически настроенная наука пыталась доказать «неле-
пость» библейского рассказа о сотворении мира, тем самым создавая проблемы  
и препятствия для утверждения в вере высокообразованной части общества, 
воспитанной в традиции уважительного отношения к науке. Особую остроту 
эта проблема приобрела в современной России, где в отличие от ее дореволю-
ционного времени интеллигенция из главного оппонента Православия  стала 
доминирующей частью прихожан, заполнивших храмы после безбожного со-
циалистического периода.   

Проблема толкования библейского Шестоднева является краеугольным 
камнем в противостоянии религиозной и научной картин мира. Собственно го-
воря, отход науки от религии начался после того как в геологии стали накапли-
ваться факты, свидетельствующие о том, что Земля была сотворена не за 6 
дней, а существовала многие тысячи лет. Это зародила сомнение в истинности 
Библии как источника основополагающих знаний об устройстве мира и челове-
ка, а плоды порожденного наукой научно-технической революции, породили 
надежду, что научный метод в состоянии самостоятельно дать ответы на все 
издревле волнующие человечество  «вечные» вопросы бытия. 

Надежда эта превратилась в уверенность и даже веру после выхода в свет 
теории естественного отбора Дарвина. Теория эта до сих пор не доказана, но, не 
смотря на это, она была с энтузиазмом принята большей частью интеллигенции 
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христианских стран. После этого христианская вера перестала доминировать в 
общественном сознании и её место заняла вера в науку.  

И хотя в прошедшем ХХ веке подавляющая часть выдающихся ученых 
была людьми верующими, тем не менее, основная масса научно-технической 
интеллигенции была пропитана атеистическим духом и считала, что наука са-
мостоятельно способна решить все стоящие перед человечеством проблемы.  

К настоящему времени успехи науки впечатляющи, влияние её на обще-
ственное сознание огромно, но оправдала ли она ту веру и надежды, которые на 
неё возлагались? Внимательный анализ показывает, что есть только видимость 
успеха, маскирующая глубокий, всё более нарастающий, системный кризис, 
связанный  с игнорированием религиозных истин. 

 Научно-технический прогресс сделал жизнь человечества в целом ком-
фортнее, насыщеннее и, вроде бы, интереснее. Но стал ли человек благодаря 
достижениям науки счастливее? Неуклонный рост числа психических заболе-
ваний и суицида в странах так называемого «золотого миллиарда» свидетельст-
вует об обратном. Церковь прямо связывает это с забвением религиозных истин 
и заповедей, выполнение которых является, в том числе, и залогом сохранения 
душевного здоровья. 

Что же касается не духовного, а чисто физического плана бытия, то и 
здесь не произошло каких-либо кардинальных улучшений. Да, уровень жизни 
существенно вырос и, прежде всего, таких его составляющих как комфорт-
ность, обилие и разнообразие продуктов питания, эффективность медицинских 
средств профилактики и лечения заболеваний. Именно благодаря использова-
нию достижений науки уровень жизни среднего европейца сейчас гораздо вы-
ше такового, чем у римского аристократа. Но забвение евангельского духа воз-
держания привело к безмерному росту потребления. В результате львиная доля 
выпускаемой промышленностью продукции направляется на удовлетворение 
самых разнообразных похотей и капризов грешной человеческой природы. Для 
этого промышленностью перерабатываются огромные и подчас не возобнов-
ляемые ресурсы, что неизбежно сопровождается загрязнением окружающей 
среды, масштабы которого всерьез заставляют говорить о надвигающейся гло-
бальной экологической катастрофе.  

Благодаря успехам современной медицинской науки средняя продолжи-
тельность жизни в развитых странах выроста как минимум вдвое. Однако это 
произошло главным образом за счет снижения уровня смертности в детстве от 
инфекционных заболеваний. Но, вместе с этим сильно вырос уровень хрониче-
ских заболеваний  и, несмотря на огромный высокотехнологический медицин-
ский арсенал, как и во времена псалмопевца Давида дней лет наших - семьде-
сят лет, а при большей крепости - восемьдесят лет; и самая лучшая пора их - 
труд и болезнь (Пс. 89, 10).  
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Главными причинами этого считается  хронический стресс, гиподинамия, 
обильное и не сбалансированное питание рафинированными продуктами, а 
также загрязнение окружающей среды. Глобальному характеру распростране-
ния этих проблем прямо или косвенно причастна наука. Сама по себе разре-
шить их она не способна. Очевидно, что решение их лежит в духовной плоско-
сти, то есть должно быть сопряжено с духовным очищением и самосовершен-
ствованием, что подразумевает серьезное и внимательное изучение Библии.  

Для верующего человека очевидно, что как возникновение, так и разре-
шение этих глобальных проблем физического здоровья связано соответственно 
с нарушением  человеком библейских заповедей. Например, с христианской 
точки зрения состояние хронического стресса  есть не что иное, как нарушение 
заповеди Христа  о недопустимости чрезмерного погружения в житейские за-
боты; обильное и несбалансированное питание связано с прямым нарушением 
заповедей поста и воздержания; глобальный экологический кризис с неуёмной 
алчностью и жаждой потребления.   

При перечислении глобальных проблем, связанных с забвением библей-
ских заповедей, нельзя не упомянуть острейший демографический кризис, по-
разивший большинство высокоразвитых христианских стран. Не смотря на са-
мый высокий уровень жизни, их коренное население фактически вымирает из-
за нежелания женщин рожать трех и более детей. Как бы не было трудно при-
знаться, но бесстрастный анализ ситуации однозначно свидетельствует о том, 
что подобное вымирание наблюдается там, где женщина эмансипирована, то 
есть нарушается данная ей заповедь – к мужу твоему влечение твое, и он будет 
господствовать над тобою (Быт. 3, 16). 

Человек создан свободным и  Богу важно, чтобы к Нему он вернулся в 
результате своего свободного выбора. Возможно, поэтому человечество сейчас 
переживает период переосмысления библейских истин. Раньше они принима-
лись как догматы. В ХХ веке эти догматы отвергнуты, а в XXI веке, по-
видимому, предстоит на горьком опыте убедиться, к каким негативным послед-
ствиям это привело. Хочется верить, что больное и погибающее человечество с 
благоговением и трепетом откроет десятилетиями пылившуюся Книгу и попро-
бует вновь перечитать её. И очень важно,  чтобы первые ее страницы были ясно 
и понятно согласованы с тем багажом научных знаний, без которого человече-
ство уже не может существовать. Ведь если этого не произойдет, если библей-
ский Шестоднев будет восприниматься как отвлеченная аллегория или мифоло-
гема, то будет оставаться и подспудное желание таким же образом восприни-
мать и любую другую часть Священного Писания. 

Данная работа представляет собой попытку непротиворечивого согласо-
вания библейского текста о сотворении мира с современным естествознанием. 
Поскольку религиозное представление о появлении нашего мира, прежде всего, 
основано на святоотеческом толковании Книги Бытия, то работа начинается с 
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краткого изложения святоотеческого толкования библейского Шестоднева и 
проблем его согласования с современным естествознанием. Далее излагаются 
методические подходы и принципы согласования богословия и естественных 
наук, которые были использованы для толкования первых трех глав Книги Бы-
тия. Само толкование изложено в виде Библейско-космогонической теории 
происхождения Земли (БКТ). В заключении представлен анализ возможных 
возражений предложенной БКТ со стороны естествознания и богословия.  
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1. СВЯТООТЕЧЕСКОЕ ТОЛКОВАНИЕ ПЕРВЫХ ТРЕХ ГЛАВ КНИГИ 
БЫТИЯ 

 
  Святоотеческая традиция, в лице наиболее авторитетных учителей 

Церкви, настаивает на буквальном прочтении текста Книги Бытия. Вот как по 
этому поводу высказывался преподобный Ефрем Сирин: «Íèêòî íå äîëæåí äó-
ìàòü, ÷òî øåñòèäíåâíîå òâîðåíèå åñòü èíîñêàçàíèå; íåïîçâîëèòåëüíî òàêæå 
ãîâîðèòü, áóäòî áû, ÷òî ïî îïèñàíèþ ñîòâîðåíî â ïðîäîëæåíèå øåñòè äíåé, òî 
ñîòâîðåíî â îäíî ìãíîâåíèå, à òàêæå áóäòî áû â îïèñàíèè ñåì ïðåäñòàâëåíû îä-
íè íàèìåíîâàíèÿ, èëè íè÷åãî íå îçíà÷àþùèå, èëè îçíà÷àþùèå íå÷òî èíîå. Íà-
ïðîòèâ òîãî, äîëæíî çíàòü, ÷òî, êàê íåáî è çåìëÿ, ñîòâîðåííûå â íà÷àëå, ñóòü 
äåéñòâèòåëüíî íåáî è çåìëÿ, à íå ÷òî-ëèáî èíîå ðàçóìååòñÿ ïîä èìåíåì íåáà  è 
çåìëè, òàê è ñêàçàííîå î âñåì ïðî÷åì, ÷òî ñîòâîðåíî è ïðèâåäåíî â óñòðîéñòâî 
ïî ñîòâîðåíèè  íåáà è çåìëè, çàêëþ÷àåò â ñåáå  íå ïóñòûå íàèìåíîâàíèÿ, íî ñèëå 
ñèõ íàèìåíîâàíèé ñîîòâåòñòâóåò ñàìàÿ ñóùíîñòü ñîòâîðåííûõ åñòåñòâ»2.  

Также считал и Василий Великий: «Èçâåñòíû ìíå ïðàâèëà èíîñêàçàíèé, 
õîòÿ íå ñàì ÿ èçîáðåë èõ, íî íàøåë â ñî÷èíåíèÿõ äðóãèõ. Ïî ñèì ïðàâèëàì, èíûå, 
ïðèíèìàÿ íàïèñàííîå íå â îáùåóïîòðåáèòåëüíîì ñìûñëå, âîäó íàçûâàþò íå âî-
äîþ, íî êàêèì-íèáóäü äðóãèì âåùåñòâîì, è ðàñòåíèþ, è ðûáå äàþò çíà÷åíèå ïî 
ñâîåìó óñìîòðåíèþ, äàæå áûòèå ãàäîâ è çâåðåé îáúÿñíÿþò ñîîáðàçíî ñî ñâîèìè 
ïîíÿòèÿìè, ïîäîáíî êàê è ñíîòîëêîâàòåëè âèäåííîìó â ñîííûõ ìå÷òàíèÿõ äàþò 
òîëêîâàíèÿ ñîãëàcíûå ñ ñîáñòâåííûì èõ íàìåðåíèåì. À ÿ, ñëûøà î òðàâå, òðàâó 
è ðàçóìåþ, òàêæå ðàñòåíèå, ðûáó, çâåðÿ è ñêîò, âñå, ÷åì îíî íàçâàíî, çà òî è 
ïðèíèìàþ»3. 

Им вторит и Иоанн Златоуст: «Ìîæåò áûòü, ëþáÿùåì ãîâîðèòü îò ñâîåé 
ìóäðîñòè, è çäåñü íå äîïóñêàþò íè òîãî, ÷òî ðåêè – äåéñòâèòåëüíî ðåêè, íè òîãî, 
÷òî âîäû – òî÷íî âîäû, íî âíóøàþò ðåøàþùèìñÿ ñëóøàòü èõ, ÷òîáû îíè (ïîä 
èìåíåì ðåê è âîä) ïðåäñòàâëÿëè íå÷òî äðóãîå. Íî ìû, ïðîøó, íå ñòàíåì âíè-
ìàòü ýòèì ëþäÿì, çàãðàäèì äëÿ íèõ ñëóõ íàø, è áóäåì âåðèòü Áîæåñòâåííîìó 
Ïèñàíèþ, è ñëåäóÿ òîìó, ÷òî â íåì ñêàçàíî, áóäåì ñòàðàòüñÿ õðàíèòü â äóøàõ 
ñâîèõ çäðàâûå äîãìàòû»4.  

 Для разъяснения буквального смысла святые Отцы использовали данные 
современных им естественных наук. Более всего это было характерно для Ва-
силия Великого и Иоанна Дамаскина. И хотя некоторые из использованных ими 
научных теорий сейчас опровергнуты, тем не менее, их толкования по-
прежнему представляют определенную ценность, поскольку содержат поистине 
гениальные прозрения и идеи, которые могут быть с успехом использованы со-
                                                       
2 Ефрем Сирин, прп. Творения. Том 6. С. 211. 
3 Василий Великий, свт. Беседы на Шестоднев. Беседа 9.  
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4 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Книгу Бытия. Беседа XIII, 4. 



временными исследователями Книги Бытия. Примером этого является исполь-
зование Василием Великим ошибочной теории огненного эфира при толкова-
нии им 2-го Дня Творения, о чем подробно будет сказано в соответствующем 
месте этой работы.  

Отдавая предпочтение буквальному смыслу, святые Отцы использовали и 
символическое (аллегорическое), или духовное, толкование, которое, при этом 
у большинства из них ни в коем случае не отвергало буквального понимания.  
Как пример соотношения и взаимосвязи символического и буквального весьма 
показателен комментарий свт. Григория Паламы на символические толкования 
Максима Исповедника и свт. Григория Богослова: «Ïîñêîëüêó â àíàëîãè÷åñêîì è 
äóõîâíî âîçâîäÿùåì áîãîñëîâèè âûñòóïàþò è èìåíóþòñÿ ñèìâîëàìè ïî îäíî-
èìåííîñòè ëþáûå èïîñòàñíûå âåùè, Ìàêñèì òîæå èìåíóåò ñâåò ñèìâîëîì, ïî-
÷åìó è ñâîè ðàññóæäåíèÿ îí íàçâàë ñîçåðöàíèåì, ïîäîáíî òîìó, êàê Ãðèãîðèé, ïî-
ëó÷èâøèé ñâîå ïðîçâàíèå îò áîãîñëîâèÿ, íàçâàë «ñîçåðöàíèåì» äðåâî ïîçíàíèÿ 
äîáðà è çëà, ñäåëàâ åãî âîçâîäèòåëüíî ñèìâîëîì ñâîåãî ñîáñòâåííîãî ñîçåðöàíèÿ, 
îò÷åãî, îäíàêî, ñèìâîë ýòîò íå ñòàë íåñóùåñòâóþùåé ìíèìîñòüþ. Áîëüøå òîãî, 
áîæåñòâåííûé Ìàêñèì äåëàåò Ìîèñåÿ ñèìâîëîì ñóäà, à Èëèþ - ïðåäâåäåíèÿ; 
òàê íåóæåëè îíè íå ñóùåñòâîâàëè â äåéñòâèòåëüíîñòè, à òîæå ñèìâîëè÷åñêè 
âûìûøëåíû?»5. 

То есть символическое толкования святых Отцов это не «мертвая» отвле-
ченная аллегория. Оно всегда отталкивалось от реальных предметов и событий. 
В соответствии с этим в тексте Библии можно выделить как минимум два уров-
ня. Первый, который отражает воспринимаемое обычными органами чувств, и 
второй – глубинный, соответствующий духовному пониманию библейского 
текста.   

Таким образом, по отношению к первым трем главам Книги Бытия свято-
отеческое толкование имеет три главные особенности. Во-первых, священный 
Текст ими понимается, прежде всего, буквально, как написано. Во-вторых, при 
буквальном прочтении ими широко использовались данные современной им 
естественной науки. В-третьих, помимо буквального они использовали и сим-
волическое духовное толкование, которое при этом не отвергало буквального 
смысла. 
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5 Григорий Палама, свт. Триады в защиту священно-безмолвствующих, II, 3, 22.  



2. ПРОБЛЕМЫ ТОЛКОВАНИЯ БИБЛЕЙСКОГО  

ШЕСТОДНЕВА 
 

Однако буквальное толкование Книги Бытия столкнулось с рядом серьез-
ных трудностей, суть которых впервые наиболее четко сформулировал Ориген. 
Он писал: «Кто, имея разум, подумает, что первый, второй и третий день, также 
вечер и утро были без солнца, луны и звезд, а первый день - даже и без неба? 
Кто настолько глуп, чтобы подумать, будто Бог, по подобию человека – земле-
дельца, насадил рай в Эдеме на востоке, и в нем сотворил дерево жизни, види-
мое и чувственное, чтобы вкушающий от плода его телесными зубами тем са-
мым обновлял свою жизнь, а кушающий от плодов дерева (познания) добра и 
зла участвовал бы в добре и зле? И если говорится, что Бог вечером ходил в 
раю, Адам же спрятался под деревом, то, я думаю, никто не сомневается, что 
этот рассказ образно указывает на некоторые тайны через историю только 
мнимую, но не происходившую телесным образом».6

То есть Ориген выделяет два очевидных противоречия в Библейском тек-
сте о сотворении мира, которые исключают его буквальное толкование. Первое 
– это как таковые Дни Творения. Ведь в Писании говорится о днях тогда, когда 
еще не было сотворено ни солнце, ни луна, ни звезды. Но это бессмысленно, по 
крайней мере, по отношению к первым трем Дням, т.к. в обыденном представ-
лении дни связаны с вращением Земли вокруг своей оси (или, с точки зрения 
средневекового и древнего человека, с круговращением солнца).  

Несмотря на столь очевидное, с точки зрения здравого смысла, противоре-
чие, все святоотеческие объяснения этого затруднения были направлены на со-
хранение именно буквального понимания Дней, хотя эти объяснения и отлича-
лись друг от друга. Так, свт. Василий Великий, прпп. Ефрем Сирин и Иоанн 
Дамаскин объясняли смену дня и ночи исчезновением и появлением света, про-
изводимые самим Богом: «Â òå÷åíèå òðåõ ïåðâûé äíåé äåíü è íî÷ü ïðîèñõîäèëè, 
êîíå÷íî, âñëåäñòâèå òîãî, ÷òî ñâåò ïî áîæåñòâåííîìó ïîâåëåíèþ òî ðàñïðîñòðà-
íÿëñÿ, òî ñæèìàëñÿ»7. Свт. Григорий Нисский объяснял это не пульсацией све-
та, а его круговращением8. Блж. Августин, испытавший на себе большое влия-
ние Оригена, обсуждая эти мнения, предлагал разные варианты объяснения, как 
буквального, так и иносказательного характера, хотя явным образом не скло-
нялся ни к одному из них: «Íå çíàåì, êàêèì îáðàçîì íàçâàííûé äíåì ñâåò îáó-

                                                       
6 Там же, С. 151-152. 
7 Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение православной веры. Кн. 2, гл. VII, С. 36.  См. также Василий Вели-
кий свт. Беседы на Шестоднев, Беседа 2; Ефрем Сирин, прп. Творения. Толкование на первую книгу, то есть на 
Книгу Бытия, Глава 1, С. 215. 
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ñëîâëèâàë äíåâíûå è íî÷íûå ïåðåìåíû – ñâîèì ëè îáðàùåíèåì, èëè ñæèìàíèåì, 
èëè ðàññåÿíèåì, åñëè îí - ñâåò òåëåñíûé, èëè, åñëè îí - ñâåò äóõîâíûé, ïðèñóòñò-
âîâàë ïðè ñîçäàíèè âñåõ òâàðåé è ñâîèì ïðèñóòñòâèåì ïðîèçâîäèë äåíü, à îòñóò-
ñòâèåì - íî÷ü, íà÷àëîì ïðèñóòñòâèÿ - óòðî, à íà÷àëîì îòñóòñòâèÿ – âå÷åð»9. 

По сути дела все эти святоотеческие попытки отстоять буквальное пони-
мание текста о первом дне Творения сводятся к утверждению некого чудесного 
природного явления, аналогов которого в современном мире нет. Ясно, что для 
наших современников это весьма слабый аргумент, поскольку чудесным боже-
ственным воздействием можно разъяснить любое противоречие в Священном 
Тексте о сотворении мира. 

Вторая проблема, которую выделяет Ориген – это антропоморфизмы в 
описании Бога и некая сказочная форма изложения событий в Раю, в букваль-
ную реальность которых особенно трудно поверить современному человеку. 
Частично эту проблему разрешает Иоанн Златоуст: «È êàê óñëûøèøü, âîçëþá-
ëåííûé, ÷òî насади Бог рай во Едеме на востоцех, òî ñëîâî: насади ïîíèìàé î 
Áîãå áîãîïðèëè÷íî, òî åñòü, ÷òî Îí ïîâåëåë»10. Действительно, ведь мы, напри-
мер,  говорим: «Я построил дом», но это вовсе не означает, что дом обязательно 
построен собственными руками. Однако другие антропоморфизмы, например, 
то, что Бог имел ноги, поскольку Он ходил в Раю (Быт. 3, 8) понимать букваль-
но не представляется возможным. И в этом случае общее святоотеческое поло-
жение о необходимости  áîãîïðèëè÷íî  понимать подобные антропоморфизмы 
означает не что иное, как отход от буквального к аллегорическому пониманию 
событий в Раю. Очевидно, что через Священный Текст Книги Бытия сквозит 
иная реальность, которая может быть передана только через символы и аллего-
рии.    

Таким образом, указанные Оригеном проблемы буквального понимания 
Текста Шестоднева не нашли удовлетворительного разрешения со стороны свя-
тых великих учителей Церкви. Не смотря на очевидную логику здравого смыс-
ла, они упорно настаивали на буквальном прочтении первых трех глав Книги 
Бытия, что, конечно же, не случайно и не может не учитываться при любых 
других попытках толкования библейского текста о сотворении мира.     

 
В добавление к вышесказанному современные естественные науки прив-

несли еще три проблемы.  
Первая связана с открытием гелиоцентрической системы мира, которая 

противоречит буквальному пониманию Текста четвертого Дня Творения. Как 
известно, история противостояния религии и науки в этом вопросе весьма дра-
матична  и закончилась в XIX веке принятием христианскими богословами на-

                                                       
9 Августин Блаженный Аврелий. О Книге Бытия буквально. Кн. 4, гл. XXI.  
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учной точки зрения, что, в конечном счете, нашло свое отражение в толковании 
на Книгу Бытия святого праведного Иоанна Кронштадтского11.     

Несмотря на это проблему согласования естественной и богословской 
науки в этом вопросе нельзя считать полностью закрытой, поскольку богосло-
вы до сих пор не дали чёткого и внятного ответа на то, каким образом ошибоч-
ная геоцентрическая картина мира была отражена в боговдохновенном Свя-
щенном Тексте, который по определению не должен содержать подобных оши-
бок.  

Вторая рожденная научной мыслью проблема – длительность Дней Тво-
рения. Ведь из буквального понимания первой главы Книги Бытия следует, что 
мир сотворен за шесть дней, а возраст Земли составляет не более 10 000 лет, в 
то время как естественные науки при помощи различных методов показали, что 
он измеряется не тысячами, а миллиардами лет (см. главу «5.4. Возраст мира»). 

Святыми отцами вопрос о продолжительности Дня Творения тоже обсу-
ждался, но совершенно в другом аспекте. Так у Иоанна Златоуста вызывало не-
доумение, почему âñåñèëüíàÿ äåñíèöà Åãî è áåñïðåäåëüíàÿ ïðåìóäðîñòü íå çà-
òðóäíèëèñü áû ñîçäàòü âñå è â îäèí äåíü ... или â îäíî ìãíîâåíèå? Святой отец 
предположил, что Бог òâîðèò ïî ÷àñòÿì, и, тем самым, ïðåïîäàåò íàì óñòàìè 
áëàæåííîãî ïðîðîêà ÿñíîå ó÷åíèå î òâîðèìîì12.  

Большинство святых отцов понимали Дни Творения буквально, то есть 
продолжительностью в 24 часа. Этой точки зрения придерживается и часть со-
временных богословов, так называемых креационистов. Однако в отличие от 
них Блаженный Августин был не столь категоричен, утверждая: «÷òî òî áûëè 
çà äíè, íàì î÷åíü òðóäíî ïðåäñòàâèòü, èëè ñîâñåì íåâîçìîæíî; è åùå ìåíåå 
âîçìîæíî ãîâîðèòü îá ýòîì»13. А Иоанн Дамаскин допускал, что Дни Творения 
могут иметь неопределённо долгую продолжительность, поскольку не возражал 
против того, что «ãîâîðÿò î ñåìè âåêàõ ýòîãî ìèðà, òî åñòü îò ñîòâîðåíèÿ íåáà è 
çåìëè äî îáùåãî êàê êîíöà ëþäåé, òàê è âîñêðåñåíèÿ. … Ãîâîðÿò æå è î âåêàõ âå-
êîâ, ïîñêîëüêó è ñåìü âåêîâ íàñòîÿùåãî ìèðà îáíèìàþò ìíîæåñòâî âåêîâ»14.  

Аналогичного толкования придерживаются и современные христианские 
эволюционисты, которые на основании детального лингвистического анализа15  
утверждают, что переведённое как <день> еврейское слово <иом> на самом де-
ле имеет  и другие смысловые значения соответствующие отрезку времени не-
определенной, в том числе достаточно продолжительной длительности. Право-
мочность именно такого перевода обосновывается также непосредственной 
ссылкой на текст Нового Завета, в котором говорится, что у Господа один день, 

                                                       
11 Святой и праведный отец Иоанн Крондштадский. О Боге – Творце и Промыслителе мира. С. 99. 
12 Иоанн Златоуст, свт.  Беседы на Книгу Бытия. Беседа III, 3. 
13 О граде Божием, ХI, 6.; цит. по Иеромонах Серафим  (Роуз).  Православный взгляд на эволюцию.  С. 27.  
14 Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение православной веры. Книга вторая, глава I, С. 81-82. 
15 См., например Цыпин Л., священник. Так чем же являются дни Творения? С. 16 – 21. 
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как тысяча лет, и тысяча лет, как один день (2 Петр. 3, 8).  Однако то, что Бог, 
как Творец времени, независим от него не вызывает сомнения, но это не имеет 
отношения к проблеме толкования Текста Шестоднева. Ведь для нас в данном 
случае важно то, как с временных позиций воспринимается процесс Творения  
мира человеком, а не Богом. 

Таким образом, как в святоотеческом Предании, так и в современном бо-
гословии допускается самая разная длительность Дней Творения. По-
видимому, это означает, что сама по себе эта проблема не имеет серьезного бо-
гословского значения. Ведь отраженный в тексте 1-ой главы Книги Бытия факт 
поэтапности Творения мира в такой же степени «умаляет» величие  и всемогу-
щество Творца, как и представление о многомиллионной длительности процес-
са Творения. Действительно, трудно не согласиться с тем, что для «божествен-
ного могущества … было совершенно безразлично – создать ли весь мир во 
мгновение ока, употребить ли на это целую неделю, или, вложив в мир извест-
ные целесообразные законы, более или менее естественное течение, приведшее 
к продолжительному мирообразованию»16.  

 Необходимость точного богословского определения длительности Дня 
Творения приобретает исключительную важность только в связи с появлением 
дарвиновской эволюционной теории естественного отбора. Ведь рождённая ей 
картина мира – единственная широко исповедуемая парадигма, альтернативная 
религиозной. Если Земле не более 10000 лет, то это явно недостаточно для про-
текания самопроизвольных эволюционных процессов, что означает неверность 
дарвиновской теории естественного отбора как таковой. Если же жизнь на Зем-
ле существует сотни миллионов лет, то этого кажется достаточным для эволю-
ции, но тогда эволюционная теория требует серьёзного богословского осмыс-
ления, что и происходит в настоящее время. 
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16 Толковая Библия. Издание приемников А.П. Лопухина.С. 6. 



3. МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ, ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ ДЛЯ 
ТОЛКОВАНИЯ БИБЛЕЙСКОГО ШЕСТОДНЕВА 

 

3.1.  Необходимые допущения и принципы согласования 
Прежде чем предпринимать очередную попытку толкования библейского 

Шестоднева,  необходимо обсудить: а возможен ли в принципе естественнона-
учный анализ Книги Бытия? Ведь в этой связи высказываются два мнения, ут-
верждающие принципиальную невозможность  этого.   

Так, например, известные католические библеисты Э. Гальбиати и А. 
Пьяцца считают, что «библейская история сотворения мира не имеет ничего 
общего с такими науками, как геология или астрономия»17. По их мнению в 
библейском рассказе о творении мира «…нельзя вслепую принимать всякое вы-
ражение за отражение объективной реальности, но необходимо проводить чет-
кую границу между тем, что принадлежит непосредственно утверждаемому 
факту и тем, что принадлежит литературной форме данного повествования»18. 

Однако такой подход, который можно охарактеризовать как крайний ал-
легоризм, по сути дела является своеобразным уходом от проблемы и трудно-
стей буквального понимания Текста 1-ой главы Книги Бытия. В этом случае 
нельзя не согласиться с тем, что «… пусть и благонамеренный, отказ от рас-
смотрения очевидного смысла текста Шестоднева подразумевает его неисто-
ричность и ставит под сомнение реальность библейского Откровения. Кроме 
того, крайний аллегоризм дал повод для возобновления некоторых ересей, был 
в древности подвергнут критике»19.  По-видимому, и сейчас  он по прежнему  
чреват большой опасностью уклонения от правильного пути в поисках Истины, 
заключенной в священном тексте. Ведь в этом случае отсутствует  критерий от-
личия тех мест библейского текста, которые можно считать элементами фольк-
лора и отнести к литературной форме повествования, от тех мест, которые дей-
ствительно являются боговдохновенными. Без такого критерия большое значе-
ние приобретает субъективный фактор, т.е. каждый экзегет выбирает то, что 
ему подходит для решения его собственных задач, а остальное он списывает на 
литературный жанр. Кроме того,  в целом такой подход может иметь далеко 
идущие негативные последствия, поскольку исподволь подрывает авторитет 
Священного Предания, в котором святоотеческая традиция в лице великих учи-
телей Церкви отдавала предпочтение буквальному, а не символическому толко-
ванию библейского Шестоднева.  
                                                       
17 Гальбиати Э., Пьяцца А. Трудные страницы Библии: С. 88. 
18 Там же. С. 83. 
19 Цыпин Л., священник. Так чем же являются дни Творения? С. 27. 
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  Второе, более серьёзное возражение, связано с тем, что по утверждению 
ряда святых отцов в первозданном мире, о сотворении которого повествует 
Книга Бытия, существовали иные, отличные от наших, естественные законы. 
Однако при этом не ясна ни степень этого отличия, ни то, насколько оно на са-
мом деле делало невозможным сопоставление с законами природы нашего 
тленного мира. Как бы там ни было, но на то, что такое сопоставление в прин-
ципе возможно указывает то, что такие великие учителя Церкви как Василий 
Великий, Иоанн Златоуст, Ефрем Сирин и Иоанн Дамаскин и др. толковали 1-ю 
главу Книги Бытия с позиций естествознания своего времени.  

Это даёт нам основание допускать, что, 1-я глава Книги Бытия отражает 
реальные исторические этапы сотворения нашей Земли. Во всяком случае, 
без этого допущения все попытки согласования современного естествознания и 
библейского Шестоднева не имеют смысла. 

Из того, что некоторые естественнонаучные методы позволяют сделать 
заключение о характере процессов происходивших на самых ранних этапах со-
творения Земли следует, что в принципе естественные науки могут дать де-
тальный ответ на вопрос о том, как Бог творил окружающий нас мир. А если 
это так, то в этом случае естествознание представляется как один из путей 
Боговедения, которое, по словам пророка Осии угодно Богу более всесожже-
ний (Ос. 6, 6), то есть строгого соблюдения ритуалов и обрядов.  

О правомочности именно такого понимания смысла научной деятельно-
сти свидетельствует высказывание апостола Павла: «Ибо невидимое Его, вечная 
сила Его и Божество, от создания мира через рассматривание творений види-
мы» (Рим. 1, 20), а также слова Священного Писания: «Ибо от величия красо-
ты созданий сравнительно познается Виновник бытия их» (Прем. 13, 5). В са-
мом деле, если Бог «все расположил мерою, числом и весом» (Прем. 11, 21), то, 
изучая окружающий мир, ученый узнает меру, число и вес  действующих зако-
нов природы и тем самым может приблизиться к познанию создавшего их 
Творца. 

Об этом также говорили и святые Отцы. Так святой праведный Иоанн 
Кронштадтский писал: «Ìèð, êàê ïðîèçâåäåíèå Æèâîãî, Ïðåìóäðîãî Áîãà, ïîëîí 
æèçíè: âåçäå è âî âñåì æèçíü è ïðåìóäðîñòü, âî âñåì âèäèì âûðàæåíèå ìûñëè, 
êàê â öåëîì, òàê è âî âñåõ ÷àñòÿõ. Ýòî – íàñòîÿùàÿ êíèãà, èç êîòîðîé ìîæíî, õî-
òÿ è íå òàê ÿñíî, êàê èç îòêðîâåíèÿ, ó÷èòüñÿ Áîãîïîçíàíèþ»20. На то, что такой 
подход можно использовать для толкования Книги Бытия указывал преподоб-
ный Ефрем Сирин, когда писал: «Ìîèñåé â êíèãå ñâîåé îïèñàë òâîðåíèå ïðèðî-
äû, ÷òîáû î Òâîðöå ñâèäåòåëüñòâîâàëè è ïðèðîäà, è Ïèñàíèå, - ïðèðîäà, êîãäà 
ïîëüçóåìñÿ åþ, Ïèñàíèå, êîãäà ÷èòàåì åãî»21. Однако Бог в своём творении от-

                                                       
20 Святой Иоанн Кронштадтский. Моя жизнь во Христе. С. 75. 
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крывается далеко не каждому учёному. Это имел ввиду преподобный Силуан 
Афонский когда писал: «Ìèðíàÿ äóøà, êîòîðàÿ õðàíèò ÷èñòóþ ñîâåñòü, èç òâî-
ðåíèé ïîçíàåò Áîãà, ÷òî Îí ñîçäàë íåáî è çåìëþ. Íî ýòî äåëî áëàãîäàòè, õîòÿ è 
ìàëîé åùå»22. 

Говоря о согласовании научного и религиозного знания нельзя не согла-
ситься с иеромонахом Серафимом (Роузом) в том, что «…хотя откровенное 
знание выше натурального, все же мы знаем, что не может быть противоречий 
между истинным Откровением и истинным натуральным знанием. Но может 
быть конфликт между Откровением и человеческой философией, которая часто 
ошибочна»23. А если это так, то несовпадение религиозных и научных пред-
ставлений о сотворении мира означает, либо неверную богословскую кон-
цепцию, либо неверную научную интерпретацию фактов.  

Применение этого принципа позволяет разрешить богословский спор ме-
жду креационистами и христианскими эволюционистами. Первые, исходя из 
буквального прочтения 1-ой главы Книги Бытия, представляют процесс сотво-
рения как пусть поэтапный, но всё же относительно скоротечный акт, совер-
шенный в течение шести обычных земных суток. В соответствии с этими пред-
ставлениями возраст Земли составляет не более 10000 лет. Вторые под Днями 
Творения понимают многомиллионные периоды постепенного сотворения, ре-
зультат которого представляется наукой в виде эволюционного дерева. Соот-
ветственно саму эволюцию многие христианские эволюционисты понимают 
как растянутый во времени процесс сотворения.  

Неопровержимые данные исторической геологии и астрофизики свиде-
тельствуют о многомиллионной продолжительности существования Вселенной 
и Земли (см. главу 5.4. «Возраст Земли»), что делает несостоятельной богослов-
скую концепцию креационистов.  

В свою очередь телеологизм христианских эволюционистов даёт возмож-
ность разрешить многие трудности теории биологической эволюции, оставляя 
пока без ответа богословские антиэволюционные возражения креационистов.  

Однако всё это вехи будущего взаимообогощающего совместного разви-
тия науки и богословия по пути Богопознания, прогресс на котором во многом 
зависит от решения исходных проблем согласования текста первой главы Кни-
ги Бытия с современным естествознанием. 

 

3.2. Модель Божественного созерцания 
Прежде чем приступать к такому согласованию, необходимо ясно пред-

ставлять, что наука и религия относятся к двум разным методам познания мира. 

                                                       
22 Старец Силуан Афонский. С. 344 
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Если в основе естественнонаучного метода получения знаний лежит наблюде-
ние, опыт и обобщающий интеллектуальный анализ, то религиозное знание ос-
новывается на Божественном Откровении, которое есть сверхъестественное 
знание, открывающееся в прямом контакте с Богом.  

В этом случае, как считает святитель Феофан Затворник, «Ãîñïîäü … áåðåò 
äóõ ÷åëîâåêà è ââîäèò åãî â íåïîñðåäñòâåííîå ñîçåðöàíèå îòêðûâàåìûõ åìó âå-
ùåé. Óì ïîä äåéñòâèåì Áîæèèì âèäèò, ÷òî óãîäíî Ãîñïîäó ïîêàçàòü åìó, òàê 
æå îïðåäåëåííî è ÿñíî, êàê ãëàçàìè ÷óâñòâåííûìè âèäèò äíåì íàõîäÿùèåñÿ ïå-
ðåä íèì íà èçâåñòíîì ðàññòîÿíèè âåùè. È âñå ýòî ìîæåò ñîâåðøèòüñÿ ìãíîâåí-
íî, è ìåðà îòêðûâàåìîãî è ñîçåðöàåìîãî ìîæåò áûòü òàê âåëèêà, ÷òî åãî íå âìå-
ñòèò íèêàêîå ÷åëîâå÷åñêîå ñëîâî»24.  

Из этого определения ясно, что Откровение о сотворении мира могло быть 
дано Моисею через ñîçåðöàíèå îòêðûâàåìûõ åìó (Моисею) âåùåé. На это так-
же неоднократно указывал и о. Серафим Роуз, который писал: «Книга Бытия  - 
это повествование о Божием творении, увиденном в Божественном созерцании 
Боговидцем Моисеем, а увиденное им подтверждается и опытом позже живших 
святых Отцов»25. Исходя из этого, излагаемый ниже подход к толкованию 1-ой 
главы Книги Бытия был назван как модель Божественного созерцания (МБС).   

    В определении святителя Феофана содержатся три главных положения 
модели.  

Положение 1. Визуальные образы с комментариями. Поскольку во 
время Божественного созерцания «óì ïîä äåéñòâèåì Áîæèèì âèäèò, ÷òî óãîäíî 
Ãîñïîäó ïîêàçàòü åìó, òàê æå îïðåäåëåííî è ÿñíî, êàê ãëàçàìè ÷óâñòâåííûìè 
âèäèò äíåì íàõîäÿùèåñÿ ïåðåä íèì íà èçâåñòíîì ðàññòîÿíèè âåùè», то, воз-
можно, прав святитель Иннокентий Херсонский, который утверждал: «Ìîèñåé 
îïèñàë ïðîèñõîæäåíèå ìèðà, âîäÿñü âçãëÿäîì ÷åëîâåêà, - îïèñàë òî, ÷òî ìîã áû 
âèäåòü ÷åëîâåê, åñëè áû áûë ñâèäåòåëåì ñîòâîðåíèÿ ìèðà» 26.  

В этом случае МБС солидарна с появившейся в начале ХХ века с так на-
зываемой визионерной теорией, которая в формулировке А.П. Лопухина звучит 
следующим образом: «Библейское повествование о творении мира представля-
ет собой не строго научное и фактически детальное воспроизведение всей ис-
тории действительного процесса мирообразования, а лишь его главные момен-
ты, открытые Богом [пророку] в особом видении (visio). Здесь вся история про-
исхождения мира, развившаяся в неведомое для нас время, прошла перед ду-
ховным взором человека в виде целой серии картин, из которых каждая пред-
ставляла известные группы явлений, причем как общий характер, так и после-
довательность этих картин являлись верным, хотя и мгновенным отображением 
действительной истории. Каждая из этих визионерных картин образовывала 
                                                       
24 Феофан Затворник, свт. Православие и наука. С. 238. 
25 Иеромонах Серафим  (Роуз). Бытие: сотворение мира и первые ветхозаветные люди. С. 430. 

 

16
26 Цит. по священник Даниил Сысоев. «Кто как Бог?» или сколько длился день творения? С. 34. 



собою особую группу явлений, фактически развившихся в течение одного и то-
го же периода, в видении получившего название того или другого дня»27.  

К этому следует добавить, что кроме зрительных образов во время От-
кровения Моисей слышал от Бога своего рода комментарии к ним. Действи-
тельно, странно представить, «÷òî Áîã Ñàì ñ Ñîáîþ áåñåäóåò, ÷òî Áîã Ñàì ñêà-
çàë, Ñàì è ñîòâîðèë»28, поэтому Моисей «ïîâåñòâóåò íàì íå÷òî èç òîãî, ÷òî 
ñëûøàë îí îò Áîãà»29. 

Во избежание недоразумений следует указать, что известна еще одна «ви-
зионерная теория» Ренана, не имеющая отношения к данной работе. Она ут-
верждает, что Христос, якобы, не Воскрес, но в результате массовой галлюци-
нации ученикам действительно показалось, что они видели ожившего и беседо-
вавшего с ними Господа. Ясно, что эта теория чужда и даже оскорбительна для 
христиан и потому слово «визионерная» у многих сформировало устойчивое 
отрицательное отношение. При этом из-за одинакового названия двух разных 
теорий широко распространено представление  о том, что в визионерной тео-
рии, касающейся Моисея,  он вместо Откровения тоже переживал что-то вроде 
галлюцинации.  

Видимо этим объясняется фактическое забвение визионерной теории 
А.П. Лопухина в трудах экзегетов XX века и изданная ранее автором работа30, 
является единственной, где эта теория получила дальнейшее развитие. 

В отличие от визионерной теории А.П. Лопухина предлагаемая модель, 
во-первых, конкретизирует «особое видение» Моисея именно как Божественное 
созерцание и, во-вторых, не сводит Откровение о сотворении мира исключи-
тельно к визуальным образам, а признает их только как важнейшую и неотъем-
лемую его часть. 

То, что Текст первой главы Книги Бытия описывает главным образом 
увиденное в Откровении означает, что он должен восприниматься буквально, 
то есть как отражение реально происходивших событий. 

Положение 2. Иное течение времени.   Из-за того, что Откровение «ìî-
æåò ñîâåðøèòüñÿ ìãíîâåííî», следует, что длительность времени созерцания 
картин сотворения мира могла очень сильно не совпадать с его реальными ис-
торическими значениями и поэтому День Откровения по своей продолжитель-
ности на самом деле мог быть не равен Дню Творения.  Очевидно, что во время 
Божественного созерцания сознание человека в максимально возможной степе-
ни сливается с Богом, и поскольку Бог находится вне времени и для Него нет 
ни прошлого, ни будущего, естественно предположить, что и сознание пророка 
во время Откровения пребывало в иных временных координатах.  
                                                       
27 Толковая Библия. Издание приемников А.П. Лопухина. С. 6. 
28 Василий Великий, свт. Беседы на Шестоднев. Беседа 9.  
29 Василий Великий, свт. Беседы на Шестоднев. Беседа 1. 
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В этой связи очень интересны следующие слова Священного Писания: 
«Пред очами Твоими, Господи,  тысяча лет как день вчерашний, когда он про-
шел, и как стража в ночи» [Пс. 89, 5]. Не исключено, что эта фраза отражает 
общий для ветхозаветных пророков и святых опыт переживания состояния Бо-
жественного созерцания, а если это так, то, пребывающее в Боге сознание Мои-
сея тысячу лет могло сравнить не только с днём вчерашним, но и  со стражей в 
ночи, то есть с периодом бодрствования в ночное время. Последнее указывает 
на то, что Откровение о сотворении мира, могло,  происходило по ночам, когда  
суета дневной жизни менее всего отвлекала от созерцания. И если за одну ночь 
Навуходоносору Бог поведал о  нескольких тысячах лет будущего (Даниил. 2, 
2-43), то почему бытописателю Он не мог за ночь показать тысячи лет прошло-
го? Как бы там ни было, возможно, благодаря увиденному, ночь для Моисея 
превращалась в день, который длился от вечера до утра. На это указывает то, 
что первый День Творения, в отличие от последующих, назван не порядковым, 
а количественным числительным (день один, а не день первый). Из этого следу-
ет, что фразой «и был вечер, и было утро, день один» Моисей прямо говорит, 
что день продолжался от вечера до утра, точно так же и последующие Дни От-
кровения. Именно потому каждый из них заканчивался одними и теми же сло-
вами: «и был вечер, и было утро: день…». 

Таким образом, данное положение модели Божественного созерцания 
разрешает одно из главных противоречий между наукой и буквальным прочте-
нием 1-ой главы Книги Бытия, связанного с длительностью Дня Творения.  

 Положение 3. Неизбежность искажения Откровения при передаче 
его на человеческий язык. Это положение следует из того, что «ìåðà îòêðû-
âàåìîãî è ñîçåðöàåìîãî ìîæåò áûòü òàê âåëèêà, ÷òî åãî íå âìåñòèò íèêàêîå ÷å-
ëîâå÷åñêîå ñëîâî».  

Безусловно, что Бог несет абсолютную Истину и поэтому от Него исхо-
дит совершенно верная информация. Но был ли когда-нибудь на земле пророк, 
который смог бы передать ее неискаженно и в полном объеме? Наша испорчен-
ная грехом природа делает это невозможным. Ведь как бы ни был свят человек, 
всё равно он, «êàê ñëåïîé ñ çàêðûòûìè ãëàçàìè, ó êîòîðûõ íå ïîâðåæäåíà, îäíà-
êî æ, ñèëà çðåíèÿ, áóäåò çíàòü òîëüêî, ÷òî âåðíî åñòü ñâåòÿùèåñÿ è îñâåùàå-
ìûå âåùè, íî çíàòü èõ îïðåäåëåííî íå âîçìîæåò, ïîêà íå îòêðîþòñÿ ãëàçà åãî. 
Ïðè÷èíà ñåìó – ïàäåíèå â ãðåõ è ïðåáûâàíèå â ñåì ïàäåíèè»31. И поэтому мы 
лишь отчасти знаем, и даже великие святые и апостолы в силу испорченной 
грехопадением человеческой природы воспринимали Истину как бы сквозь 
тусклое стекло, гадательно (1 Кор. 13, 9-12).   

Именно это является главной причиной «туманности» и «противоречиво-
сти» Текста о сотворении мира. Ведь кощунственно думать, что Святой Дух не 
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знал о пространственном взаиморасположении Солнца, Луны и Земли и, мысля 
геоцентрично, как древние, сказал, что Он поставил их (Солнце, Луну и звезды) 
на тверди небесной [Быт. 1, 17].  Фразы, подобные этой,32 и сам стиль изложе-
ния священного Текста красноречиво свидетельствуют о том, что Откровение о 
сотворении мира переосмыслено и изложено в рамках естественных представ-
лений глубокой древности.  

 Эта точка зрения представляется Богоприличней объяснения Оригена, 
считавшего, что Бог намеренно исказил Истину для того, чтобы мы не увлека-
лись очевидным смыслом, а искали смысл более глубокий33. Ведь Бог в прин-
ципе непознаваем для тварного человеческого ума. Поэтому всякое приближе-
ние к Истине для человека неизбежно сопряжено с трудностями понимания. В 
этой ситуации, напротив, мы склонны ожидать, что любящий нас и снисходи-
тельный к нашей немощи Бог будет стараться не запутывать, а излагать нам 
Истину как можно более понятным способом, согласуясь с предстоящим Ему 
уровнем знания.   

При этом Он, из-за того, что свято чтит нашу свободу, не может навязы-
вать нам ни Себя, ни Своё учение, ни Своё откровение. Терпеливо и смиренно 
Он стоит и стучит в наше сердце (Откр. 3, 20), от чистоты которого зависит то, 
насколько явственно мы можем слышать этот стук  и внимать Ему. Но мера 
очищения святых и пророков, так же,  как и глубина связанного с грехопадени-
ем отдаления от Бога – всё это результат свободного выбора и свободного на-
пряжения воли человека. Поэтому можно сказать, что человечество в лице его 
лучших представителей – пророков и святых получает ту меру искажения Бо-
жественного откровения, которого оно достойно. 

В случае библейских текстов вообще и Книги Бытия в частности ситуа-
ция осложняется ещё и тем, что дополнительные искажения в смысл Открове-
ния могли вноситься при их переводе. На возможность этого указывает сама 
Библия. Так в предисловии к греческому переводу Книги Премудрости Иисуса, 
Сына Сирахова говорится: «Итак, прошу вас, читайте [эту книгу] благосклон-
но и внимательно и имейте снисхождение к тому, что в некоторых местах 
мы, может быть,  погрешили: трудясь над переводом: ибо неодинаковый 
смысл имеет то, что читается по-еврейски, когда будет переведено на другой 
язык, - и не только эта [книга], но даже закон, пророчества и остальные кни-
ги имеют немалую разницу в смысле, если читать их в подлиннике».  

По-видимому, не менее серьёзной опасностью являлось и переосмысли-
вание священных текстов их переписчиками. О том, что такая опасность реаль-
но существовала, свидетельствуют последние строки Нового Завета: «И я 
также свидетельствую всякому слышащему слова пророчества книги сей: если 
                                                       
32 Например, утверждение о том, что у саранчи не шесть, а четыре ноги [Лев. 11, 21], конечно же, принадлежит 
не Святому Духу, а человеку, писавшему или переписывавшему Библию.  
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кто приложит что к ним, на того наложит Бог язвы, о которых написано в 
книге сей» [Откр. 22, 18]. 

Положение 4. Общность современного и святоотеческого естествен-
нонаучного толкования, как критерий Истины. На основе огромного факти-
ческого материала, которым располагает современная астрономия, историче-
ская геология и палеонтология рождено несколько космогонических теорий. Не 
исключено, что сделанные в их рамках некоторые научные выводы будут сов-
падать с естественнонаучными толкованиями святых отцов. В свете поиска Ис-
тины эти общие естественнонаучные утверждения приобретает особую цен-
ность, так как они высказаны совершенно независимо друг от друга представи-
телями двух разных областей знания, которые пользовались принципиально 
разными методами познания.  

 Исходя из этого положения, сначала с Текстом 1-ой главы Книги Бытия 
сверялись естественнонаучные толкования святых Отцов. Потом в современ-
ном естествознании отыскивались соответствующие им, то есть Книге Бытия и 
святым Отцам, научные утверждения. В результате формировалось некое биб-
лейско-космогоническое положение. Совокупность этих положений примени-
тельно к каждому Дню Творения составило Библейско-космогоническую тео-
рию происхождения Земли (БКТ), которая, таким образом, явилась результатом 
непротиворечивого синтеза библейского текста, толкования святых Отцов и со-
временного естествознания.  
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4. ИЗЛОЖЕНИЕ ТЕОРИИ 
 
Согласно наиболее общепринятой космогонической теории наша Вселен-

ная появилась из некой точки в результате так называемого Большого Взрыва. 
На вопрос о том, что могла представлять собой эта точка и какие процессы 
привели к её появлению, наука ничего определенного не говорит. С точки зре-
ния религиозного сознания беспричинное появление из непонятной точки Все-
ленной есть не что иное, как сотворение её Богом из ничего.  Ведь если «Õðè-
ñòîñ ñëîâîì âîñêðåñèë Ëàçàðÿ èç ìåðòâûõ – çíà÷èò Îí… òåì æå ñëîâîì, ñîòâîðèë 
ìèð èç íåáûòèÿ… ñîòâîðèë âñå èç íè÷åãî, ïðèâåë èç ñîâåðøåííîãî íåáûòèÿ â 
áûòèå»34. Истина эта носит принципиальный догматический характер и во все 
времена отстаивалась святыми Отцами в противовес всякого рода философским 
и еретическим учениям, заявлявшим, в конечном счете, что  Бог – не Творец 
материи.  

Появившаяся в результате большого Взрыва материальное вещество че-
рез ряд промежуточных этапов своего становления, в конечном счёте, стала 
представлять собой газопылевую туманность.  Вначале она  была однородна, 
вращалась вокруг некого центра, затем в некоторых местах стала сгущаться, 
образовывать куски твердой материи, которые путем аккумуляции соединялись 
друг с другом и, в конце концов, таким образом, образовывались Земля и дру-
гие небесные тела Солнечной системы. 

То же самое, только на языке своего времени, говорят Библия и святые 
Отцы. Так из слов Соломона: «Не невозможно было бы для всемогущей руки 
Твоей, создавшей мир из необразного вещества, наслать на них множество 
медведей или свирепых львов…» (Прем. 11, 18) следует, что Бог сотворил мир 
из   необразного, то есть бесформенного, как газопылевая туманность, вещест-
ва. Об этом же писали  Иоанн Дамаскин и Иоанн Кронштадтский: «Ñàì Áîã 
íàø, ïðîñëàâëÿåìûé â Òðîèöå è Åäèíèöå, ñîòâîðèë íåáî è çåìëþ… èç âåùåñòâà, 
êîòîðîãî ïðåæäå íå ñóùåñòâîâàëî»35. «Áîã ñîçäàë ñíà÷àëà âåùåñòâî Âñåëåííîé, à 
ïîòîì óæå ïðèñòóïèë ê ïîñòåïåííîìó óñòðîåíèþ åå. Ýòî âåùåñòâî áûëî â íà÷à-
ëå íåîïðåäåëåííîå è íåñòðîéíîå; òóò âñå áûëî âìåñòå:  è çåìëÿ, è âîäà, è âîçäóõ, 
è îãîíü; íè÷òî íå áûëî ðàçäåëåíî, íè÷òî íå èìåëî òåõ âèäîâ è ôîðì, êîòîðûå ìû 
âèäèì òåïåðü»36. И хотя святые Отцы  представляли это изначальное вещество 
скорее как жидкое и водообразное37, его описание полностью подходит и к пер-
возданной газопылевой туманности, которое также íåîïðåäåëåííîå è íåñòðîé-

                                                       
34 Святой и праведный Иоанн Кронштадтский. Посмертный дневник. С. 71, 75. 
35 Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение православной веры. Книга 2. Глава V. С. 88. 
36 Святой и праведный  Иоанн Кронштадтский. О Боге – Творце и Промыслителе мира. С. 72 
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íîå и содержит в себе химические элементы, из которых образовалась  è çåìëÿ, 
è âîäà, è âîçäóõ, è îãîíü. 

    Таким образом, Библия, святоотеческое Предание и современная наука 
даёт в целом хорошо согласующуюся картину появления нашего мира. Это оз-
начает, в том числе и то, что  Библия всё же содержит некоторые естественно-
научные сведения, но они упоминаются как бы вскользь и невзначай.  Помимо 
приведённого выше (Прем. 11, 18) к ним можно также отнести указание на то, 
что Земля находится в безвоздушном космическом пространстве – «Он (Бог) 
распростер север над пустотою, повесил землю ни на чем» (Иов. 26. 7), а также 
на то, что внутри Земли находится раскаленное до высоких температур ядро – 
«Земля на которой вырастает хлеб, внутри изрыта как бы огнем» (Иов. 28, 5). 

Приведенные отрывки из Библии поражают своей прозорливостью. Они 
служат очевидным свидетельством существования недоступного для большин-
ства  людей Источника, из которого ветхозаветные пророки сверхъестествен-
ным образом получали, в том числе, и естественнонаучные сведения. Но в Биб-
лии они представлены только в виде нескольких сильно трансформированных 
первобытным сознанием фрагментов. Это говорит о том, что разум древнего 
человека был не в состоянии в полной мере вместить информацию подобного 
рода, а то, что она упоминается вскользь и на ней совершенно не акцентируется 
внимание, действительно свидетельствует о том, что  естественнонаучные ис-
тины не являются приоритетами Библии.  

Из этого следует, что если в первой главе Книги Бытия и отражена естест-
веннонаучная история появления нашего мира, то, маловероятно, что она пред-
ставляет собой искусно зашифрованную астрофизическую космогонию всей 
Вселенной. Представляется, что в молитвенном сосредоточении пророка был 
простой и бесхитростный вопрос: «Господи, как появился этот мир, это небо и 
земля?». И был полный любви и снисхождения к неразвитому уму древнего че-
ловека Ответ, в котором Бог просто и ясно показал и рассказал, как Он сотво-
рил небо и землю и всё что на них.   

 

4.1. Первый День творения 
1 В начале Бог сотворил небо  и землю. 2 Земля же была безвидна и пуста, и 
тьма над бездною и Дух Божий носился над водою.3 И сказал Бог: Да бу-
дет свет. 4  И стал свет. И увидел Бог, что свет хорош, и отделил Бог 
свет от тьмы. 5 И назвал Бог свет днем, а  тьму ночью. И был вечер и бы-
ло утро: день один.  

Необходимо отметить, что первый стих Библии допускает и иной пере-
вод: первая фраза понимается не как независимое предложение, а как прида-
точное («Когда Бог начал творить небо и землю, земля была пуста и пустын-
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на, тьма была над пучиной...»)38. Из этого следует, что Откровение о сотворе-
нии мира, действительно, начинается не с самого его  начала, а с момента, ко-
гда Земля, как небесное тело, была уже сотворена. 

Следует также обратить внимание на слова «над бездною». «В тексте 
подлинника здесь стоят два родственных по смыслу еврейские слова (tehom  и 
maim), означающих массу воды, образующих целую «бездну»»39. 

 Таким образом, в первых двух стихах сообщается следующие, чисто че-
ловеческие впечатления о первосотворённой Земле. Во-первых, она была по-
гружена в кромешную тьму, и, значит, на небе не было ни звезд, ни луны, ни 
солнца. Во-вторых, её поверхность была покрыта водной пучиной. То, что соз-
давший Землю Дух Божий носился только над водою, указывает на то, что безд-
на вод покрывала землю сплошным покровом, создавая предельно унылый и 
однообразный пейзаж. Видимо именно поэтому сказано, что земля была без-
видна и пуста.  

Как же эти сведения могут согласоваться с современным естествознани-
ем? 

Хотя возраст Солнца (менее 5 млрд. лет) сопоставим с возрастом Земли 
(4.6 млрд. лет), до недавнего времени считалось само собой разумеющимся, что 
Солнце светило еще до того как окончательно сформировалась Земля. По-
видимому, это является следствием влияния доминировавшей во второй поло-
вине XX века метеоритной  космогонической теории  О.Ю. Шмидта  в соответ-
ствии с которой аккумуляция Земли происходила из планетезималей, сходных 
по составу с веществом железокаменных метеоритов. Отсюда следовало, что 
формирование планет земной группы происходило при активно светящем 
Солнце. Однако в последнее время некоторые основополагающие положения 
этой теории вступили в противоречие, как с результатами исследований косми-
ческой петрологии40, так и с наблюдательными астрономическими данными41,42, 
что поставило последователей О.Ю. Шмидта перед необходимостью пересмот-
ра ключевых положений теории.  

Необходимо отметить, что положение об аккреционном формировании 
плпнет в условиях активно светящего Солнца, как в прошлом, так и в настоя-
щем, разделялось далеко не всеми учёными. Так крупнейший советский астро-
физик В.Б. Фесенков на основании изучения солнечной радиации пришел к вы-
воду, что планеты, в частности Земля, могли существовать и при отсутствии 
вполне сформировавшегося Солнца43. Кроме того, в настоящее время результа-
                                                       
38 Ветхий завет. Книга Бытия. Перевод с древнееврейского. Ред. А.Э. Графов. 
39 Толковая Библия. Издание приемников А.П. Лопухина. С. 4. 
40 Космическая петрология – наука, изучающая метеориты и лунные породы в сопоставлении с физико-
химическими условиями образования земных горных пород.  
41 Резанов И. А.. История космогонической гипотезы О.Ю. Шмидта.   
42 Маракушев А.А. Космическая петрология и планетарное развитие Солнечной системы. 
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ты петрографических исследований метеоритов позволяют  академику А.А. 
Маракушеву утверждать, что Солнце в его активном звездном состоянии сфор-
мировалось позднее планет. 

 
Установлено, что при формировании твердого тела Земли выделялось 

много тепла, поэтому  в самом начале наша планета   представляла собой разо-
гретый шар, окруженный мощной атмосферой44.   

Таким образом, не исключено, что юная  Земля была погружена во тьму, 
так как Солнце еще не зажглось, а лучи звезд  не могли  пробиться  из-за 
сплошного слоя облаков. По словам Василия Великого небо тогда  «ñòàëî ...  
íåïðåðûâíûì òåëîì ïðåñåêøè ëó÷è, èäóùèå ñîâíå ... и  òàêèì îáðàçîì,  òüìà â 
ìèðå ïðîèçîøëà îò òåíè íåáåñíîãî òåëà. Поэтому íå óäèâèòåëüíî, ÷òî çåìëÿ, ïî 
ïðè÷èíå íåîñâåùåííîãî íàä íåþ âîçäóõà, ëåæàùàÿ âî òüìå, è â ýòîì îòíîøåíèè 
íàçâàíà â Ïèñàíèè íåâèäèìîþ»45. 

 Но откуда тогда взялась водная пучина, над которой носился Дух Божий? 
Расчеты не исключают46, что в этот «темный» период развития Земли темпера-
тура на её поверхности могла быть  около 30 - 50 градусов. В этом случае часть 
воды должна была находиться в атмосфере в виде закрывающего звезды посто-
янно существующего сплошного облачного покрова, а часть – на Земле. По-
видимому, об этом, погруженном в темноту первобытном океане Бог говорил 
Иову: «Я облака сделал одеждою его и  мглу пеленами его» [Иов. 38, 8]. 

В отличие от нынешнего состояния Земли, сразу после завершения фазы 
аккумуляции, она не имела огненного ядра, окруженного слоем раскалённой 
магмы47,48.  Из-за этого тогда было невозможно извержение вулканов и образо-
вание гор. Поэтому  поверхность юной Земли должна была быть относительно 
ровной, без значительных впадин и возвышений. А если это так, то из-за сгла-
женного рельефа в то время вся поверхность нашей планеты должна была быть  
полностью покрытой водой.  

Как писал Василий Великий: «Âîäà âîçâûøàëàñü íà çåìíîé ïîâåðõíîñòè, 
ïîêà åùå âëàæíàÿ ñóùíîñòü íå áûëà îòäåëåíà â îñîáîå ìåñòî. …  ×òî æå çà ïî-
íÿòèå: áåçäíà? Ýòî – ìíîæåñòâî âîäû, â êîòîðîì íåâîçìîæíî äîñòàòü íèæíåãî 
ïðåäåëà»49. Точно также представлял юную Землю и Иоанн Златоуст: «Âñå âè-
äèìîå áûëî áåçäíîþ âîä, ïîêðûòîþ ìðàêîì» . 50

                                                       
44 Так на основе подсчета баланса масс летучих компонентов (H2O, CO2, Cl, F, S) в оболочках Земли (атмосфе-
ра, гидросфера, кора, мантия), пришли к выводу "о необходимости признания мощной газовой экзосферы у 
Земли, начиная с самых ранних стадий ее развития". (Ярмолюк В.В. и др., с. 61). 
45 Василий Великий. Беседы на шестоднев. Беседа 2. 
46 Монин А.С. Ранняя геологическая история Земли. С. 261. 
47 Рускол Е. История Солнечной системы. С. 629. 
48 Сорохтин О.Г., Ушаков С.А. Глобальная эволюция Земли. C. 189.  
49 Василий Великий. Беседы на шестоднев. Беседа 2. 
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50 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Книгу Бытия. Беседа III, 1. 



В отличие от Иоанна Златоуста и Василия Великого, во время которых не 
было четкого представления о шарообразности Земли, Иоанн Кронштадтский 
рисует её образ с точки зрения наблюдателя, в космическом пространстве. «ßä-
ðî çåìíîå (то есть твердые компоненты Земли) áûëî â âîäå è íå áûëî âèäèìî»51. 

Итак, подводя итог, еще раз перечитаем текст Библии. 
В начале Бог сотворил небо (т.е. атмосферу,  как âèäèìîå è ÷óâñòâîì ïî-

ñòèãàåìîå… åñòåñòâî òîíêîå, íå òâåðäîå, íå ãðóáîå52) и землю. Земля же была 
безвидна  и пуста, и тьма (т.е. земля была невидима из-за абсолютной темно-
ты, поскольку Солнце еще не зажглось, а свет звезд не пробивался сквозь по-
стоянный и  мощный слой облаков) над бездною и Дух Божий носился над во-
дою (т.е. поверхность Земли была сравнительно ровной и полностью покрыта 
водой). 

И сказал Бог: Да будет свет. И стал свет, т.е. зажглось Солнце и ÷óâñò-
âåííûé ñâåò, ïðîèçâåäåííûé ïîâåëåíèåì Ãîñïîäà, ïðîãíàë âèäèìóþ òüìó53. Из-
за постоянно существующего облачного покрова земной наблюдатель увидел 
бы только свет от Солнца, а не само Солнце, так, как мы видим это сейчас в 
пасмурный день. Примечательно, что Моисей, как бы находившийся в момент 
Откровения на первозданной Земле, не говорит, что Бог сотворил или создал 
свет. После Его слов свет просто появился (стал), как появляется свет в темной 
комнате, когда вечером на улице зажигаются фонари. Подобный ход мыслей 
хорошо согласуется с тем, что «в библейском подлиннике слово ‹ор› означает 
не только свет в обычном нашем понимании, но и свечение вообще»54, то есть 
рассеянный свет. Из этого следует, по-видимому, более правильным считать 
следующий перевод: «И сказал Бог: Да будет светло. И стало светло».  

И увидел Бог, что свет хорош, и отделил Бог свет от тьмы (т.е. посколь-
ку Земля вращалась вокруг своей оси, то после того, как зажглось Солнце, поя-
вились и такие понятия, как “день” и “ночь”). И (поэтому) назвал Бог свет 
днем, а  тьму ночью.” [Быт. 1,1-5]. 

Необходимо отметить, что все без исключения святые Отцы появление 
света в первый День Творения не связывали с Солнцем. По их мнению, Землю 
освещал первобытный свет, созданный Богом как природа света, имеющий ис-
точником не привычные для нас светящиеся небесные тела, а само повеление 
Божие, согласно которому свет днем расширялся, а ночью сжимался (Василий 
Великий55, Иоанн Дамаскин56) или круговращался (Григорий Нисский57).  

                                                       
51 Святой и праведный Иоанн Кронштадтский. О Боге – Творце и Промыслителе мира. С. 78. 
52 Василий Великий. Беседы на шестоднев. Беседа 1. 
53 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Книгу Бытия. Беседа III, 3. 
54 Протоирей Николай Иванов. И сказал Бог. С.   97-98. 
55 Василий Великий, свт. Беседы на Шестоднев. Беседа вторая.   
56 Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение православной веры. Кн. 2, гл. VII, С. 92. 
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Подобное упорство святых отцов в следовании в данном случае букваль-
ному пониманию священного Текста вопреки оригеновскому «здравому» 
смыслу не может быть случайным. Ясно, что, находясь  в Божественном созер-
цании, они ясно видели, что, несмотря на отсутствие в первые три Дня Творе-
ния  на небосводе Солнца, Луны и звезд, все же был свет и были день и ночь. 
Не исключено, что в молитвенном сосредоточении на этой проблеме святые 
Отцы созерцали подобное Моисееву Откровение, но включающийся для его 
осмысления рассудочный ум среди существовавших тогда естественных пред-
ставлений о мире не мог найти подходящих понятий и теорий. 

4.2. Второй День творения 
 6 И сказал Бог: да будет твердь посреди воды, и да отделяет она воду от 
воды. 7 И создал Бог твердь, и отделил воду, которая под твердью, от во-
ды, которая над твердью. И стало так. 8 И назвал Бог твердь небом. И 
был вечер, и было утро: день второй.  

 

В этом Тексте непонятны два момента. Во-первых, что надо понимать под 
словом твердь, и, во-вторых, как может она разделять воду от воды и вообще, 
как можно себе представить это разделение воды.  

Отвечая на последний вопрос, можно предположить, что речь идёт о воде, 
находящейся в разном агрегатном состоянии. Поскольку юная Земля была 
сильно разогрета, то, скорее всего, речь идёт о воде в жидком и парообразном 
состоянии.   

Естественно, что после того, как в первый День Творения вспыхнуло 
Солнце, температура на поверхности Земли поднялась на десятки градусов, и 
вся масса воды испарилась, создав огромное атмосферное давление. Действии-
тельно, установлено, что в раннем архее  атмосферное давление достигало 10 – 
20 атм58. В этих условиях  усиление сплошного облачного покрова должно бы-
ло быть таким сильным, что он должен был начинаться непосредственно от по-
верхности земли. По-видимому, это отражено во второй главе книги Бытия, где 
сказано, что  в то время, когда Господь Бог создал небо и землю (то есть в пер-
вый День Творения) Господь Бог не посылал дождя на землю, … но пар подни-
мался с земли и орошал все лицо земли59 (Быт. 2, 4-6). 

Однако время шло. Земля постепенно остывала, и поэтому неизбежно на-
ступил момент, когда на ее поверхность хлынули горячие дожди, которые, в 
конце концов, опять полностью покрыли Землю океаном. Как писал Иоанн 
Кронштадтский во второй День Творения: «Íî âîäû íà çåìëå áûëî åùå òàê 

 
58 Ясаманов Н. История, испытания и изменение облика планеты. С. 509. 
59 На то, что данный стих относится к первому Дню творения, указывает предшествующее ему предложение:  
“Вот происхождение неба и земли при сотворении их ...”[Быт. 2-4].   



ìíîãî, ÷òî èñïàðåíèÿ  íå ìîãëè óíåñòè åå ñ ñîáîþ ââåðõ ñòîëüêî, ÷òîáû îòêðûëîñü 
ÿäðî çåìíîå: îíî âñå åùå áûëî ïîãðóæåíî â âîäå»60. В то же время, благодаря все 
еще   высокой температуре, Землю  постоянно окружал сплошной облачный 
покров, мощность которого была такова, что даже днём на Земле царил полу-
мрак61.   

Что же касается понятия твердь, то Иоанн Златоуст, исходя из слов: «И 
назвал Бог твердь небом», настаивал на том, что «тâåðäü – ýòî âèäèìîå íåáî»62. 
Однако каким образом она выполнила цель своего создания, то есть разделение 
воды, он затруднился ответить.  

Очень подробный ответ на этот вопрос  дает Василий Великий. Исходя из 
естественнонаучных представлений своего времени, он считал, что Землю ок-
ружает огненный эфир, от чрезмерно палящего действия которого её поверх-
ность защищает «âîçäóøíàÿ âîäà», то есть вода облаков, которая «îáðàçóåòñÿ 
÷ðåç óâëàæíåíèå ãîðíèõ ìåñò ïîäíèìàþùèìèñÿ ïàðàìè, êàêèå äàþò èç ñåáÿ ðå-
êè, èñòî÷íèêè, áîëîòà, îçåðà è âñå ìîðÿ»63. Поскольку «òåïëîòà è â ìàëîì êîëè-
÷åñòâå èìååò ñèëó èñòðåáëÿòü ìíîãî âëàæíîñòè», то, по мнению Василия Вели-
кого, вода облачного покрова Земли постоянно èñòðåáëÿåòñÿ огненным эфи-
ром. По этой причине на юной Земле «âîäíîå åñòåñòâî â áåçìåðíîì ìíîæåñòâå 
áûëî ðàçëèòî âîêðóã çåìëè, íå â ñîðàçìåðíîñòè ñ íåþ, íî âî ìíîãî êðàò ïðåâîñõî-
äÿ åå, èáî òàê èç íà÷àëà ïðåäóñìàòðèâàë áóäóùåå âåëèêèé Õóäîæíèê, è â ïåðâûõ 
ðàñïîðÿæåíèÿõ ñîîáðàæàëñÿ ñ ïîñëåäóþùåé ïîòðåáíîñòüþ». 

Подводя к пониманию этой ïîñëåäóþùåé ïîòðåáíîñòè, святой отец пред-
полагает, что твердь, это «åñòåñòâî ëåæàùåå âûøå,   которое ïî ïðèðîäå ñâîåé 
òîíêî, ðåäêî è äëÿ ÷óâñòâà íåóëîâèìî». Это «êàêîå-òî ìåñòî, â êîòîðîì îòäåëÿ-
þòñÿ âëàãè, è òîíêàÿ, ïðîöåæåííàÿ âëàãà ïðîïóñêàåòñÿ ââåðõ, à ãðóáàÿ è çåìëÿ-
íèñòàÿ îòëàãàåòñÿ âíèç, ÷òîáû, ïðè ïîñòåïåííîì èñòðåáëåíèè âëàæíîñòåé, îò 
íà÷àëà äî êîíöà ñîõðàíÿëîñü òî æå áëàãîðàñòâîðåíèå  (то есть восполняется по-
теря воды уничтожаемой эфиром)». Таким образом, заключает Василий Вели-
кий в священном Тексте «да будет твердь посреди воды, и да отделяет она 
воду от воды», «ïîä âîäîþ áóäåì ðàçóìåòü âîäó, è ðàçäåëåíèå, ïðîèçâåäåííîå 
òâåðäüþ, áóäåì ïðèíèìàòü ñîîáðàçíî ñ èçëîæåííîþ âûøå ïðè÷èíîþ»64. 

Современная наука без сомнения доказала, что за пределами Земли нахо-
дится не огненный эфир, а холодное безвоздушное пространство. Тем не менее, 
в приведенном рассуждении Василия Великого о тверди небесной содержится 
ряд поистине гениальных прозрений. Действительно, хотя и не было огненного 
эфира, но был другой, мощный источник огненной теплоты – это все более ра-
                                                       
60 Святой и праведный отец Иоанн Кронштадтский. О Боге – Творце и Промыслителе мира. С. 80. 
61 Синицын В.М. Введение в палеоклиматологию. С. 186. 
62 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Книгу Бытия. Беседа IV, 3 
63 Василий Великий, свт. Беседы на Шестоднев. Беседа 3. 
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зогревающееся ядерными реакциями внутреннее ядро Земли. В результате та-
кого разогрева в самый ранний период развития Земли средняя температура 
морских вод составляла 90 – 150 °С, а атмосферное давление на земной поверх-
ности оценивается примерно в 10- 20 атмосфер65. Естественно, что в этих усло-
виях толщина атмосферы была гораздо больше современной, и в самых верх-
них ее слоях, вследствие недостаточно сильного притяжения Земли, вода, уле-
тучивалась в космическое пространство. Потери воды могли происходить так-
же в результате продолжающихся и в наше время вызванных солнечным излу-
чением процессов фотохимической диссоциации воды. Так что Василий Вели-
кий был совершенно прав, указывая на Промысел Божий, создавший на юной 
Земле необходимый избыточный запас воды для восполнения ее последующих 
тепловых и фотохимических потерь.  

Не менее правдоподобным кажется и его объяснение понятия тверди не-
бесной. Ведь если Земля была покрыта фактически океаном кипятка, то, скорее 
всего, он был сплошь окутан паром. Из этого следует, что атмосфера Земли в то 
время представляла собой фактически сплошной облачный покров, начинаю-
щийся непосредственно с поверхности воды. Вода была везде, и земли, как та-
ковой, в обыденном понимании не было. В этой связи совершенно буквальный 
смысл приобретают слова апостола Петра: «вначале словом Божиим небеса и 
земля (были) составлены из воды и водою» (2 Петр. 3, 5). Естественно, что в 
этих условиях не было и речи о каком-либо видимом небе как тверди небесной. 
Однако, по мере понижения температуры планеты, все больше воды из облаков 
конденсировалось в океане, мощность облачного покрова уменьшалась и, в 
конце концов, туман у поверхности воды рассеялся  и стал виден низкий край 
сплошного облачного покрова. Над поверхностью океана появилось привычное 
для нас прозрачное воздушное пространство, и в этом случае был совершенно 
прав Иоанн Кронштадтский, который утверждал, что «âî âòîðîé äåíü Áîã ñîç-
äàë âîçäóøíîå ïðîñòðàíñòâî, îêðóæàþùåå Çåìëþ»66.  

В этих условиях определение тверди, данное Василием Великим и Иоан-
ном Златоустом, подходит к пространству, которое с обеих сторон окружало 
нижнюю кромку сплошного облачного покрова. Действительно, еврейское сло-
во ‹ракиа› с еврейского подлинника  обозначает не только твердь как  “по-
крышка” или “распростертие” наподобие шатра67, но также и “протяжение” или 
“пространство”68. Кроме того, в самом деле,  это «åñòåñòâî ëåæàùåå âûøå,  ко-
торое ïî ïðèðîäå ñâîåé òîíêî, ðåäêî è äëÿ ÷óâñòâà íåóëîâèìî  (то есть внутри 
этого пространства границы между облаками и прозрачным воздухом не видно, 
                                                       
65 Ясаманов Н. История, испытания и изменение облика планеты. С. 509. 
66 Святой и праведный отец Иоанн Крондштадтский. О Боге – Творце и Промыслителе мира. С. 80 
67  Толковая Библия. Издание приемников А.П. Лопухина. С. 6 
68  Цыпин Л., священник. Так чем же являются дни Творения? С. 39. 
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или для зрения неуловимо» и  это, действительно, «ìåñòî, â êîòîðîì îòäåëÿþò-
ñÿ âëàãè, è òîíêàÿ, ïðîöåæåííàÿ âëàãà ïðîïóñêàåòñÿ ââåðõ (пар облаков), à ãðó-
áàÿ è çåìëÿíèñòàÿ îòëàãàåòñÿ âíèç (дождь)».  

Ту же мысль, но другими словами высказал и Блаженный Августин: «Íå-
áî íàçâàíî òâåðäüþ ïîòîìó èìåííî, ÷òî åãî ïðîìåæóòîê ñëóæèò ðàçäåëåíèåì 
ìåæäó íåêîòîðûìè âîäÿíûìè ïàðàìè è òåìè âîäàìè, êîòîðûå â áîëåå ñãóùåí-
íîì âèäå ðàçëèâàþòñÿ ïî çåìëå. Èáî è îáëàêà, êàê ýòî íàáëþäàëè òå, êîìó ïðè-
õîäèëîñü ãóëÿòü ñðåäè íèõ ïî ãîðàì, ïîëó÷àþò ñâîþ ôîðìó âñëåäñòâèå ñîáðàíèÿ è 
ñãóùåíèÿ ìåëü÷àéøèõ êàïåëü; êîãäà ýòè êàïëè ñòàíîâÿòñÿ áîëåå ïëîòíûìè, òàê 
÷òî ìíîãèå ìàëåíüêèå êàïëè ñîåäèíÿþòñÿ â îäíó áîëüøóþ, âîçäóõ íå â ñèëàõ áû-
âàåò äåðæàòü òàêîé êàïëè â ñåáå, à äàåò åå òÿæåñòè ìåñòî âíèçó; îò ÷åãî ïðî-
èñõîäèò äîæäü. Òàêèì îáðàçîì… íåáî (то есть твердь) íàõîäèòñÿ ìåæäó âîäîþ è 
âîäîþ. Ñî ñâîåé ñòîðîíû ÿ ñ÷èòàþ òàêîå… ìíåíèå è âåðå íå ïðîòèâíî, è ëåãêî 
ìîæåò áûòü äîêàçàíî íàãëÿäíûìè ïðèìåðàìè»69. 

После всего вышесказанного приходится только удивляться и благого-
веть перед прозорливостью святых Отцов. Создается впечатление, что они, так 
же как и Моисей, повторно созерцали Божественное Откровение о сотворении 
мира. И если Моисей, не имея никакого научного багажа, описал увиденное как 
простую констатацию факта, то Василий Великий уже смог дать соответст-
вующее его времени научное объяснение увиденного. И хотя  с позиции нашего 
времени это объяснение очевидно не верно, это ни в коем случае не умаляет его 
святости. Ведь без неё было невозможно,  как бы своими глазами, увидеть один 
из фрагментов тайны сотворения. А для того, чтобы объяснить увиденное, свя-
тость уже не так обязательна. Для этого нужно образование, которым мы обла-
даем в несравненно большей степени, чем древние. Однако им, как любимым 
чадам Божьим, было дано Откровение, а нам, по нашим грехам, остается только 
напрягать свой ум для того, чтобы объяснить увиденное ими в Божественном 
созерцании. 

В явленных Моисею картинах конца первого и начала второго Дней Тво-
рения ни в мутной воде кипящего океана, ни в насыщенной водяными парами 
атмосфере не было видно ничего, кроме регулярного возникновения  (день) и 
исчезновения (ночь) света. Поэтому появление прозрачного воздушного про-
странства, благодаря которому стала видна поверхность океана и облака, яви-
лось эпохальным событием, достойным выделения в отдельный День Творения.  

     

4.3. Третий День творения 
 

  9 И сказал Бог: да соберется вода, которая под небом в одно место, и да 
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явится суша. И стало так. 10 И назвал Бог сушу землею, а собрание вод на-
звал морями. И увидел Бог, что это хорошо. 11 И сказал Бог: да произра-
стит земля зелень, траву, сеющую семя,  дерево плодовитое приносящее 
по роду своему плод, в котором семя его на земле. И стало так. 12 И произ-
вела земля зелень, траву, сеющую семя по роду ее, и дерево, приносящее 
плод, в котором семя его по роду его . И увидел Бог, что это хорошо. 13 И 
был вечер и было утро: день третий. 

После образования Земли как планеты сильно разогретое ядро окружен-
ное магмой сформировалось в течение нескольких сот миллионов лет70. Первая 
легкая “непотопляемая” гранитная кора сложилась только около 3.8 млрд. лет 
назад71. Следовательно, несмотря на возможно высокую сейсмическую актив-
ность, гор в этот ранний период  существования Земли не должно было быть. 
Так что в впервые два Дня творения горы не поднимались: в первый день –  из-
за отсутствия раскалённого ядра с магмой, во второй – из-за тонкости литосфе-
ры.  По-видимому, только в последующий период, открытый бытописателю как 
третий День творения, в результате  дальнейшего остывания Земли ее кора ста-
ла достаточно  толстой для того, чтобы стал возможен процесс горообразова-
ния. В результате над поверхностью сплошного океана поднялись возвышенно-
сти и горы, а впадины между ними стали тем местом, в которое собралась вода, 
которая под небом. 

Очень близкую к этому мысль высказывал Иоанн Дамаскин: «Ïî Áîæåñò-
âåííîìó ïîâåëåíèþ ïðîèçîøëè â çåìëå ïóñòîòû è, òàêèì îáðàçîì, âîäû ñîáðà-
ëèñü â собрания своя (Быт. 1, 9); âñëåäñòâèå ýòîãî òàê æå ïðîèçîøëè ãîðû»72. 
Однако с точки зрения современной науки, мысль Иоанна Дамаскина выражена 
не совсем корректно, поскольку из его слов следует, что горы произошли 
вследствие появления впадин (пустот) для воды морей, а не наоборот. 

Более точно высказался Иоанн Кронштадтский: «Â òðåòèé äåíü ìèðà 
Ãîñïîäü îáðàçîâàë îñîáûå âìåñòèëèùà äëÿ âîä è îòêðûë ëèöî çåìëè â èçâåñòíûõ 
ìåñòàõ. Â ýòîò æå äåíü âûäâèíóëèñü èç çåìëè è âîçäâèãëèñü íà íåé ãîðû – ïî-
òîìó ÷òî äëÿ âîäû íåîáõîäèìî áûëî ñäåëàòü îáøèðíûå è ãëóáîêèå ëîæáèíû, à 
÷òîáû îáðàçîâàòü èõ, î÷åâèäíî, íóæíî áûëî âûäâèíóòü çåìëþ è ïîñòàâèòü ýòè 
ãîðíûå ãðîìàäû»73. 

Интересно, что никто из святых Отцов кроме Иоанна Кронштадтского и 
Иоанна Дамаскина  не связывали образование суши в третий день с началом 
горообразования. 

                                                       
70 Сорохтин О.Г., Ушаков С.А. Глобальная эволюция Земли. C. 189.  
71 Козенко А. Планета Земля. С. 527. 
72 Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение православной веры. Книга 2, Глава IX, С. 103. 
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Первыми живыми существами на Земле были микроскопические сине-
зеленые водоросли74 (цианобактерии), а не гетеротрофные бактерии, как это 
следует из теорий эволюционного самозарождения жизни. Однако этот факт, 
так же как и другие детали Творения не отражен в Книге Бытия, поскольку во 
время Откровения бытописателю было явлено то, что можно было увидеть 
только невооруженным глазом.  

Согласно научным данным из живых организмов поверхность суши пер-
выми освоили растения. При этом на ней сначала появились лишайники и мхи, 
затем хвощи и плауны. Всё это примитивные  растения не имевшие совершен-
ной корневой и сосудистой систем. Размножались они побегами или переноси-
мыми ветром спорами. Библейский текст весьма скупо описывает растения 
третьего Дня творения, однако, не смотря на это, все же можно соотнести его с 
данными палеоботаники. 

 Как отмечает святитель Филарет (Дроздов): «Òðè ðîäà ðàñòåíèé èìåíóåò 
çäåñü Ìîèñåé: ….. çåëåíü ìåëêóþ; …… òðàâó, ó êîòîðîé ìîæíî âèäåòü ñåìÿ;  
….. äðåâî, êóäà îòíîñÿòñÿ è êóñòàðíèêè»75.  

Зеленью Моисей вполне мог назвать мхи и лишайники. Не смотря на то, 
что травянистые хвощи и плауны не имели настоящих семян, тем не менее их 
Моисей вполне мог назвать травой, сеющей семя, поскольку семенем древние 
иудеи называли не только привычные для нас семена растений (Втор. 11, 10; 
Исх. 18, 31), но вообще все то, посредством чего происходит размножение, а 
также просто потомство (Быт. 4, 25; 2 Цар. 7, 12; Втор. 10, 15). Поэтому вполне 
возможно, что семенем Моисей назвал споры, при помощи которых размножа-
лись и расселялись травянистые хвощи и плауны. Примечательно, что хотя 
споры имеют микроскопический размер, они могут производиться в таком ог-
ромном количестве, что над зарослям рассевающих их растений из них поры-
вами ветра могут образовываться облачка. Такую картину можно сейчас на-
блюдать над зарослями мха кукушкин лён. Возможно, что нечто подобное на-
блюдал во время божественного созерцания и Моисей. То есть он видел не про-
сто траву, а траву, сеющую семя, что и зафиксировано в Священном Тексте.  

Относительно третьего рода растений, то есть дерева плодовитого прино-
сящего по роду своему плод, в котором семя его на земле кажется совершенно 
непонятным и даже ненужным особое указание на плод, в котором семя его на 
земле.  Ясно, что здесь говорится не об обычных для нас плодовых деревьях, 
поскольку в другом месте их Моисей называет деревом, у которого плод дре-
весный, сеющий семя (Быт. 1, 20). По всей видимости, речь идёт о древовидных 
плаунах и хвощах, побеги которых вырастали из клубневидных или стелющих-
ся образований, похожих на усы современной земляники. Поскольку от одного 

                                                       
74 Фентон К.Н, Фентон М.А. Каменная книга. С. 37. 
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растения отходило несколько таких «усов», то его вполне можно было назвать 
деревом плодовитым.  На конце каждого «уса» находилось утолщение (плод), в 
котором находился зародыш будущего растения (семя). Таким образом, с точки 
зрения простого и далекого от науки человека это было действительно дерево 
плодовитое приносящего по роду своему плод, в котором семя его на земле.  

Естественно, что среди пионеров растительного мира заселявших тогда 
сушу не должно было быть большого видового разнообразия. В этой связи ка-
жется не случайным то, что в Тексте третьего Дня творения о траве сеющей 
семя и древе плодовитом упомянуто в единственном числе. Не исключено, что 
Моисей созерцал только один вид такой травы и один вид такого древа. Во 
всяком случае, если бы в Тексте третьего Дня творения говорилось о сотворе-
нии всего обилия ныне существующих видов растений, то Моисей наверняка 
написал бы о всякой траве и всяком древе так, как он сделал это при описаний 
растений шестого Дня Творения (Быт. 1, 29).  

Примечательно, что к моменту появления первых наземных растений по-
звоночные животные были представлены только рыбами и примитивными зем-
новодными, которые лишь изредка покидали водную среду, да и то лишь толь-
ко для того, чтобы переползти из одного водоема в другой. Именно поэтому в 
третий День творения Моисей увидел на суше только растения.  

 

4.4. Четвертый  День творения 
 

14 И сказал Бог: да будут светила на тверди небесной, для отделе-
ния дня от ночи, и для знамений, и для времен, и для дней и годов; 15 
и да будут они светильниками на тверди небесной, чтобы светить 
на землю. И стало так. 16 И создал Бог два светила великие: свети-
ло большее, для управления днем, и светило меньшее, для управле-
ния ночью, и звезды; 17 и поставил их Бог на тверди небесной, что-
бы светить на землю, 18 и управлять днем и ночью, и отделять 
свет от тьмы. И увидел Бог, что это хорошо. 19 И был вечер, и бы-
ло утро: день четвертый.  

В Тексте четвертого Дня творения говорится исключительно о сотворе-
нии небесных светил. При этом указываются следующие цели их сотворения: 
«1) äëÿ îñâåùåíèÿ çåìëè, 2) äëÿ òîãî, ÷òîáû îíè ïðîèçâîäèëè íà çåìëå äíè è 
íî÷è  è âðåìåíà  ãîäà è ÷òîáû, òàêèì îáðàçîì,  ëþäè ìîãëè âåñòè ïî íèì ñâîè 
çåìíûå âðåìÿèñ÷èñëåíèÿ è 3) äëÿ òîãî, ÷òîáû îíè ñëóæèëè çíàêàìè èëè ïðèçíà-
êàìè  äëÿ óêàçàíèÿ âåäðà èëè íåíàñòüÿ, âåòðà èëè áóðè, ìåñòîïîëîæåíèÿ íà 
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çåìëå  èëè íà ìîðå. Òàêîâî íàçíà÷åíèå ñâåòèë äëÿ çåìëè: äðóãîãî íàçíà÷åíèÿ 
íàì íå îòêðûòî»76. 

Невольно возникает вопрос, почему так мало информации поведал нам 
Бог о столь грандиозном событии, как сотворение Солнца, Луны и звезд. Ни 
слова о космосе, о Солнечной системе, об огромных расстояниях между сотво-
ренными небесными телами. Мало того, открытое в Священном Писании их на-
значение даже для Земли кажется весьма неполным. Взять хотя бы центральное 
и определяющее значение Солнца для растений, а значит и для всей жизни на 
Земле.  

Ответ на этот вопрос, по-видимому, дал Иоанн Златоуст, который сказал, 
что когда «ðîä ÷åëîâå÷åñêèé áûë åùå ñëàá è íå ìîã ïîíÿòü ñîâåðøåííåéøåãî 
(ó÷åíèÿ)», то  «Äóõ Ñâÿòûé, äâèãàâøèé óñòàìè ïðîðîêà, ãîâîðèò íàì îáî âñåì 
ïðèñïîñîáèòåëüíî ê ñëàáîñòè ñëóøàþùèõ»77. Конечно, во время изложения  
священного текста Моисей не был вне благодати, но, по-видимому, двигавший 
его Святой Дух, нашел, что наилучший способ рассказать îáî âñåì ïðèñïîñîáè-
òåëüíî ê ñëàáîñòè ñëóøàþùèõ – это позволить бытописателю изложить увиден-
ное и услышанное во время Божественного созерцания так, как он это понял.  
Ведь кощунственно думать, что Святой Дух не знал о пространственном взаи-
морасположении Солнца, Луны и Земли и, мысля геоцентрично, как древние, 
сказал, что Он поставил их (Солнце, Луну и звезды) на тверди небесной (Быт. 
1, 17). В любом случае Текст четвертого Дня Творения без сомнения указывает 
на то, что Откровение переосмыслено и изложено в рамках научных представ-
лений глубокой древности.  

Но Текст четвертого Дня Творения противоречит не только науке, но и 
здравому смыслу. Действительно, почему, например,  свет появился в первый 
День, а Солнце в четвертый?  Если в первый День говорится не о солнечном 
свете, а о чем-то другом, например, первичном огненном шаре  "большого 
взрыва"78, то, как сотворенные в третий День растения тысячи лет существова-
ли в темноте, дожидаясь сотворения Солнца. Выжить они могли только в том 
случае, если День творения по продолжительности был равен обычном суткам. 
Но это не соответствует научным представлениям о многомиллионной  про-
должительности истории Земли. 

Пытаясь разрешить все эти  противоречия, Натан Авиэзер увязывает поя-
вившиеся в четвертый День Творения светила исключительно с возможностью 
составления современного календаря. Он пишет: «Сразу после формирования 
Солнечной системы, в сутках было гораздо меньше, чем двадцать четыре часа, 
а в году — гораздо больше, чем 365 дней.  Так геологи установили, что в сере-
дине палеозойской эры сутки насчитывали всего 21 час, а в году было более че-
                                                       
76 Святой и праведный  отец Иоанн Крондштадтский. О Боге – Творце и Промыслителе мира. С. 90 
77 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Книгу Бытия. Беседа III, 2.  
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тырехсот дней. К тому же, времена года мало напоминали нынешнюю последо-
вательность — весна, лето, осень, зима. Свою теперешнюю конфигурацию ор-
бита Земли приобрела сравнительно недавно. Именно этой конфигурацией объ-
ясняется то, что в наших сутках 24 часа, в году - 365 дней, и почти везде быва-
ют теплые периоды. Возникновение ситуации, при которой времена года, сутки 
и годы определяются существующим ныне взаимным расположением Солнца, 
Луны и Земли, связано с четвертым Днем Творения. В этом и заключается 
смысл библейской фразы "Да будут светила на тверди небесной, для... времен, 
и для дней и годов" »79.  

Но в Книге Бытия не говорится о том, что в четвертый День творения 
появилась возможность создания именно современного календаря. Если до того 
как закономерности вращения Земли  приняли современные характеристики, 
Солнце и Луна были видны на небе, то, значит, была и возможность создания 
календаря, пусть и другого.  Кроме того, переход к современному числу дней 
произошел не внезапно, а постепенно. Зависимость числа дней в году от воз-
раста Земли можно описать непрерывной линейной функцией80. Из нее следует,  
что приближение к современному количеству дней в году можно отнести толь-
ко ко времени появления человека, то есть шестому Дню Творения. 

По-другому трактуют  этот библейский текст протоиереи Ляшевский81 и 
Иванов82. Они считают, что четвертый День творения связан с тем, что на гра-
нице каменноугольного периода рассеялся некогда сплошной облачный покров, 
закрывавший Землю от прямых лучей Солнца и звезд, то есть наступило время, 
когда на небе впервые показались Солнце, звезды, Луна, а значит и возмож-
ность создания календаря. 

  Действительно установлено, что  ранняя история Земли проходила под  
сплошным, никогда не рассеивающимся  облачным покровом83. Это было свя-
зано с высокими значениями среднегодовых температур и изотермическим 
климатом84. Однако интенсивность освещения в это время должна  была быть  
достаточна для  функционирования фотосинтеза, благодаря которому в атмо-
сфере постепенно снижалась концентрация углекислого газа, а значит, умень-
шался и парниковый эффект. Кроме того, Земля как небесное тело все время  
остывала85. Из-за этого  облачность уменьшалась, все больше воды скаплива-
лось в морях и океанах. Геологические данные, несомненно, указывают на про-
исходившее в ходе геологической истории прогрессивное уменьшение облач-

                                                       
79 Там же. День четвертый. 
80 Фентон К.Н, Фентон М.А. Каменная книга. С. 46. 
81 Протоирей С. Ляшевский. Библия и наука о сотворении мира. С. 27. 
82 Протоирей Николай Иванов. И сказал Бог. С.   116.  
83 Синицын В.М. Введение в палеоклиматологию.  с. 186. 
84 Боуэн Р. Палеотемпературный анализ. С. 102. 
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ного покрова и нарастание солнечного климата86. Первые разрывы в облачном 
покрове появились в конце протерозоя87, а повсеместным солнечный климат, 
по-видимому, действительно установился в каменноугольном периоде.  

В пользу правильности такого предположения свидетельствует то, что со-
гласно Шестодневу Солнце появилось  в период между сотворением растений и 
животных. Действительно, ведь сплошной слой окутывавших Землю облаков 
был следствием сильно выраженного парникового эффекта, который в значи-
тельной степени определялся высокой концентрацией углекислого газа в пер-
вобытной атмосфере. Установлено, что она практически не содержала кислоро-
да. Он появился в атмосфере  исключительно благодаря жизнедеятельности  
первых растений, которые в результате фотосинтеза, с одной стороны, извлека-
ли из атмосферы создающий парниковый эффект углекислый газ, а с другой, 
насыщали ее необходимым для жизни животных кислородом. 

 

4.5. Пятый День творения 
 

 20 И сказал Бог: да произведет вода пресмыкающихся, душу живую; и 
птицы да полетят над землею, по тверди небесной. 21 И сотворил Бог рыб 
больших и всякую душу животных пресмыкающихся, которых произвела 
вода, по роду их, и всякую птицу пернатую по роду ее. И увидел Бог, что 
это хорошо. 22 И благословил их Бог, говоря: плодитесь и размножайтесь, 
и наполняйте воды в морях, и птицы да размножаются на земле. 23 И был 
вечер и было утро: день пятый.  

 

Прежде всего, необходимо отметить, что переведенное в Быт. 1, 20 как 
пресмыкающиеся древнееврейское sheres на самом деле означает водных жи-
вотных вообще88.  В 21-м стихе переведенное как рыб больших слово tanninim 
означает не только рыб, но и вообще всех водных животных большого разме-
ра89.  Далее говорится о сотворении животных пресмыкающихся, которых 
произвела вода, однако, в отличие от предыдущего стиха в оригинальном тек-
сте, для названия пресмыкающихся употреблено не sheres, а romeset, обозна-
чающее ползающих животных90.  

Из этого следует, что во время Божественного созерцания Моисею было 
показано сотворение всего многообразия водных животных. Это подтверждает-

                                                       
86 Синицын В.М. Введение в палеоклиматологию С. 231. 
87 Там же. с. 186. 
88 Толковая Библия. Издание приемников А.П. Лопухина. С. 10. 
89 Там же. 
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ся и в 21 стихе, где говорится, что сотворил Бог всякую душу животных… ко-
торых произвела вода. Так же Он сотворил всякую птицу…, и это также одно-
значно говорит о сотворении всех видов птиц. Но это противоречит научным 
данным, утверждающим, что птицы появились на земле позже рыб, земновод-
ных и пресмыкающихся и примерно в одно и то же время с млекопитающими 
(то есть в шестой День творения).  

Однако это противоречие легко разрешается в рамках модели Божествен-
ного созерцания. Наукой установлено, что животная жизнь зародилась в воде. 
Отсюда следует, что если в пятый День Откровения Бог хотел показать Моисею 
сотворение животной жизни, то, естественно,  Он должен был показать Моисею 
моря и океан. Но над ними всегда есть небо, которое неизбежно попадало в по-
ле зрения Моисея, когда он смотрел на море. Как было показано выше, Текст 
пятого Дня творения однозначно говорит о том, что за время Откровения перед 
духовным взором Моисея прошла вся история развития морских животных. Но 
с определенного момента жизнь в море и на суше стала развиваться параллель-
но и, в то время, когда морские воды бороздили огромные морские рептилии 
(плезиозавры), небесное пространство рассекали внешне очень похожие на 
птиц летающие ящеры птеродактили. Можно также предположить, что на за-
ключительном этапе Откровения Моисей в воде видел настоящих китов, а в не-
бе, соответственно, современных птиц.  

Исходя из этого, записанное увиденное Моисеем в пятый День Открове-
ния представляется очень корректным и ёмким. Бог хотел показать, как Он со-
творил водных животных. Поэтому в самом начале Он сказал: «Да произведет 
вода пресмыкающихся (водных животных)». Но, наблюдая морских тварей, 
Моисей неизбежно увидел бы летающих в небе птиц. Поэтому далее Бог ска-
зал: «и птицы полетят над землею по тверди небесной». После слов Бога сле-
дует описание того, что увидел Моисей. А увидел он сотворение и рождение в 
воде разнообразных водных животных. Увидел в ускоренном по сравнению с 
реальным временем темпе. Об этом свидетельствует более точный перевод Йо-
сифона, в соответствии с которым стих «Да произведет вода…» переведен как 
«Да воскишит вода кишением живых существ»91. Увидел, прежде всего, ог-
ромных рыб, земноводных и морских ящеров, которыми изобиловали древние 
моря.  

Из увиденного Моисею не было ясно, откуда  появились птицы, поэтому 
если относительно водных животных он написал: «И сотворил Бог рыб боль-
ших и всякую душу животных пресмыкающихся, которых произвела вода», то 
                                                       
91 Полный текст пятого дня творения в переводе Йосифона  звучит следующим образом: 20  И сказал Бог: да 
воскишит вода кишеньем живых существ; и птицы да полетят над землею по своду небесному. 21  И сотворил 
Бог рыб больших и все существа живые, пресмыкающихся, которыми воскишела вода, по роду их, и всех птиц 
крылатых по роду их. И увидел Бог, что это хорошо. 22  И благословил их Бог, сказав: плодитесь и размножай-
тесь, и наполняйте воды в морях, и птицы да размножаются на земле. 23  И был вечер, и было утро: день пя-
тый.  



относительно птиц было просто сказано: «И сотворил Бог… всякую птицу пер-
натую» без указания на то, в какой стихии они были сотворены. Далее Бог дает 
Свое благословение водным животным размножаться в воде, а если так, то по-
сле этого Он должен сказать, где должны размножаться птицы, что Он и делает, 
указывая на землю, как место их размножения.     

 

4.6. Шестой День творения 
24 И сказал Бог: да произведет земля душу живую по роду ее, скотов и га-
дов, и зверей земных  по роду их. И стало так. 25И создал Бог зверей зем-
ных по роду их, и скот по роду его, и всех гадов земных по роду их. И увидел 
Бог, что это хорошо.  26И сказал Бог: сотворим человека по образу Наше-
му и по подобию Нашему, …  27 И сотворил Бог человека по образу Своему, 
по образу Божию сотворил его;  мужчину и женщину сотворил их.  

 

  Естественно, что Моисей не был знаком с современной классификацией 
животных и потому в соответствии с древними представлениями разделил на-
земных животных на скотов, зверей и гадов.  При этом скотами во времена 
Моисея называли не только домашних, но и диких травоядных животных, та-
ких как олень, серна, лань, зубр, орикс (антилопа), камелопард (жираф) [Втор. 
14, 5]. Гадам, только отчасти соответствует современное понятие пресмыкаю-
щихся (змеи, крокодилы, ящерицы). Кроме них, пресмыкающимися называли 
червей, улиток, жаб, лягушек, кротов и мышей [Лев. 11, 29].  Таким образом, 
библейское понятие звери, скоты и гады охватывало практически всех сухопут-
ных животных. 

При таком подходе скотами бытописатель мог вполне назвать и динозав-
ров. Ведь вопреки широко распространенному мнению, подавляющее боль-
шинство из них были не огромными кровожадными хищниками, а являлись  
травоядными животными среднего размера,  существование большого количе-
ства которых  позволяла поддерживать обильная растительность юрского пе-
риода. Поэтому их многочисленные стада могли напомнить визионеру привыч-
ную для него картину пасущихся домашних животных.  

Обращает на себя внимание то, что в шестой День описаны два акта Тво-
рения, последовательность которых полностью подтверждается наукой.  Сна-
чала в мезозойскую эру и в палеоген были созданы все классы сухопутных по-
звоночных животных, а потом, в неогеновый период, был  сотворен человек.  
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5. ВОЗМОЖНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ С ПОЗИЦИИ ЕСТЕСТВЕН-
НЫХ НАУК 

По-видимому,  самым спорным в предложенной библейско-
космогонической теории окажется  утверждение о первом «темном» периоде 
развития Земли, когда она, покрытая бездной вод и мощной атмосферой, как 
планета уже сформировалась,  а Солнце еще не вспыхнуло. Сомнение может 
вызвать во-первых то, что Солнце начало светить в оптическом диапазоне по-
сле того, как сформировалась Земля, а во-вторых, то, что с самого начала своей 
геологической истории Земля имела атмосферу и гидросферу. Кроме того, БКТ 
может быть подвергнута критике со стороны креационистов, отстаивающих 
положение о возрасте окружающего нас мира, не превышающем десяти тысяч 
лет. 

В начале обсуждения не обойтись без краткого описания состояния дел в 
современной космогонической науке, после этого можно  проанализировать 
приемлемость   спорных положений библейско-космогонической теории и их 
соответствие имеющимся на данный момент экспериментальным данным.  

5.1.Современная космогония 
Как известно, двадцатый век ознаменовался бурным развитием научной 

мысли. Однако достижения в космогонии, не идут ни в какое сравнение с про-
грессом в других областях науки. Можно даже сказать, что космогония нахо-
дится только на стадии накопления и осмысления фактов.  Чуть ли не каждый 
исследователь (астроном, небесный механик, физик, математик) отвергает все 
существующие космогонические гипотезы и создает свою собственную. При 
этом очень часто игнорируются основополагающие экспериментальные факты. 
Не смотря на то, что на данный момент нет ни одной общепризнанной космо-
гонической теории, накопленный объем знаний все же позволяет провести их 
сравнительный анализ.  При этом, очевидно, что  наиболее достоверной можно 
считать ту из них, которая соответствует большинству следующих твердо уста-
новленных экспериментальных фактов: 

1. Все планеты обращаются вокруг Солнца в одном направлении.  
2. Орбиты планет по форме близки к круговым.  
3. Орбиты планет лежат примерно в одной плоскости. 
4. Орбиты спутников планет лежат вблизи экваториальных плоскостей 

планет.  
5. Расстояния планет от Солнца возрастают приблизительно в геометри-

ческой прогрессии. 
6. На долю Солнца приходится 99% массы Солнечной системы. При этом 

Солнце обладает только  2% от общего момента количества движения. 
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7. Данные изучения внутреннего строения Земли убедительно говорят, 
что она никогда не проходила стадию огненно-жидкого расплавленного со-
стояния. 

 
К настоящему времени выдвинуто больше десятка различных гипотез 

происхождения Солнечной системы. Так называемые гипотезы захвата исходят 
из того, что время от времени в пределы Солнечной системы входили небесные 
тела из других частей Галактики. Под влиянием притяжения Солнца и планет,  
в результате столкновения с астероидами и кометами эти инородные тела тор-
мозились и, погасив скорость своего движения, становились пленниками Солн-
ца или одной из планет Солнечной системы.  

Другую группу гипотез, можно назвать гипотезами выброса. Согласно им 
планеты и другие небесные тела Солнечной системы образовались в результате 
выбросов или отрыва от Солнца части его вещества. Это могло произойти  при 
вспышке (новой, сверхновой), в результате быстрого вращения в прошлом 
Солнца вокруг своей оси или из-за прохождения вблизи Солнца какой-либо 
звезды. 

Из всех  этих гипотез следует, что Солнце светило задолго до того, как 
появилась Земля.  Они допускают объяснение неравности моментов количества 
движения Солнца и планет, но противоречат подавляющему большинству при-
веденных выше основополагающих экспериментальных фактов. В связи с этим 
все эти гипотезы сейчас мало популярны.  

Согласно наиболее общепринятой в настоящее время теории, Солнце и 
другие  планеты солнечной системы произошли из вращавшейся газопылевой 
туманности имевшую форму диска92,93. Основная масса вещества диска была 
сосредоточена в его центре. В результате гравитационного коллапса она посте-
пенно сжималась, и через стадию слабо светящегося  протосолнца эволюцио-
нировала в Солнце. Одновременно с этим  формировался протопланетный диск, 
из которого путем аккреции (присоединения вещества к центральному телу) 
сформировались планеты. Данная теория подтверждается результатами наблю-
дения за другими звездными системами, которые находятся  на разной стадии 
своего развития. Кроме этого, ее популярность в научной среде объясняется 
тем, что она хорошо согласуется с  подавляющим большинством вышеприве-
денных основополагающих экспериментальных фактов. Единственное, что эта 
теория не может объяснить, так это неравномерность распределения момента 
количества движения среди Солнца и планет94.  

 
92 Рускол Е. История Солнечной системы. С. 625 
93 Сафронов В.С. Проблемы образования планет. С. 5. 
94 Момент количества движения тела равен mvr ( где m – масса, v – скорость, r – радиус). Частицы коллапсиро-
вавшего облака, вошли в состав Солнца, неся с собой свой момент количества движения. Поскольку они двига-
лись по направлению к оси вращения (то есть расстояние уменьшалось), то скорость обязана была возрастать – 
для сохранения момента количества движения. Протосолнце, а затем Солнце должно было вращаться все быст-



5.2. Время появления Солнца и Земли 
 Проведенные расчеты позволяют утверждать, что длительность эволю-

ции звезды с массой Солнца до начала свечения ее в оптическом диапазоне со-
ставляет десятки миллионов лет95. Процесс образования планет занял около 100 
миллионов лет96,97. Цифры сопоставимые. Приблизительность этих и других 
расчетов позволяет с одинаковой долей вероятности утверждать, что Солнце 
могло начать светить  как одновременно с образованием  допланетного диска98 
или планет99, так и после их формирования100.  

Последнее утверждение вступает в противоречие с широко распростра-
ненным представлением о том, что рост планет земной группы (Меркурия, Ве-
неры, Земли и Марса) происходил в отсутствие легких газов, которые выдува-
лись из области планет солнечным ветром101.  Вследствие этого планеты земной 
группы обладают большей плотностью, чем более отдаленные от Солнца пла-
неты Солнечной системы. Однако мнение это не бесспорно. Так Ларсон102    
считает, что преобладающим процессом потери газа являлось движение веще-
ства к центру протосолнечной туманности и дальнейшая акреция его Солнцем. 
Таким образом, легкие газы из области планет земной группы могли быть уда-
лены не солнечным ветром, а гравитационным полем сжимающегося прото-
солнца. В пользу этого косвенно свидетельствует аналогичные закономерности 
изменения плотности спутников Юпитера, на формирование которых солнеч-
ный ветер не мог оказывать никакого влияния.  

Так известно, что внутренние спутники Юпитера (Ио и Европа) состоят 
из более плотного вещества (3,1 – 3,75 г/см3), чем два внешних (Ганимед и Кал-
листо: 1,5 – 2,2 г/см3)103. При этом  ближайший спутник Юпитера  Ио  состоит 
из каменистых веществ. Следующий за ним – Европа  покрыт многокилометро-
вым слоем льда. Более отдаленные, Ганимед и Калиссто,  наполовину состоят 
из водяного льда104. Считается, что такой характер распределения воды у спут-
ников Юпитера отражает двухступенчатую историю его образования. На пер-
вой стадии Юпитер рос, так же как и все остальные планеты, то есть за счет ак-
креции твердой материи. Когда его ядро достигло критической массы, то нача-
лась аккреция легких газов и воды. При этом отсутствие воды у Ио объясняется 
                                                                                                                                                                                    
рее и быстрее. Хорошая иллюстрация такого процесса – выполняющий вращение фигурист: чтобы ускорить 
вращение он прижимает руки к корпусу. 
95 Сурдин В. Рождение звезд. С. 613. 
96 Происхождение Солнечной системы: Кинетические и термодинамические аспекты. С. 3. 
97 Рускол Е. История Солнечной системы. С. 625. 
98 Происхождение Солнечной системы: Кинетические и термодинамические аспекты. С. 3. 
99 Audouze J., С. 56-60. 
100 Утверждение советского астронома В.Г. Фасенкова, приведенное Глебом Коледой в статье «Библия и наука 
о сотворении мира» С. 36. 
101 Рускол Е. История Солнечной системы. С. 625. 
102 Ларсон Б. Образование звезд солнечного типа. С. 67. 
103 Альвен Х., Аррениус Г. Эволюция Солнечной системы. С. 312. 
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сильным аккреционным разогревом Юпитера, в результате чего ближайшая к 
нему область спутникобразующего диска была нагрета выше температуры точ-
ки конденсации водяного пара105. Каким бы сильным не был аккреционный ра-
зогрев Юпитера он не мог породить собственный «солнечный» ветер, который 
бы выдул газообразную воду на периферию спутникообразующего диска. По-
этому упомянутый выше характер распределения воды на спутниках Юпитера 
вполне может быть отражением градиента плотности паров воды в доспутнико-
вом  диске, который установился в результате действия гравитационного поля 
сильно разогретого юного Юпитера. По-видимому, его силы было достаточно 
не только для того, чтобы из внутренней части диска оттянуть часть паров во-
ды, но и какое-то количество самых тяжелых частиц твердой материи. По этой 
причине  наибольшая плотность оказалась не у первого спутника, Ио, а у Евро-
пы. Следующие,  Ганимед и Калиссто, примерно в полтора раза легче Европы. 

Вероятно, гравитационное поле протосолнца было настолько мощным, 
что поглотило значительную часть газа внутренней области допланетного дис-
ка, из которого впоследствии сформировались планеты земной группы. При 
этом, так же как и Юпитер, Солнце в ближайшей к ней области  вместе с газом 
оттянуло тяжелую фракцию пыли. Это  вызвало такую же,  как и в случае спут-
ников Юпитера, «странную» закономерность распределения плотности вещест-
ва планет.  То есть наибольшей плотностью обладает не Меркурий (5,5 г/см3), 
как это следовало бы ожидать в случае воздействия солнечного ветра, а от-
стоящая на большем расстоянии от Солнца Земля (5,9 г/см3).  Марс формиро-
вался на расстоянии достаточно далеком для того, чтобы Солнце не смогло 
притянуть не только пылевые частицы, но и значительную часть летучих ком-
понентов. Поэтому его плотность (3,9 г/см3)  гораздо меньше чем у Земли. В 
зоне формирования Юпитера, газопылевые составляющие протопланетного 
диска находились под гораздо меньшим действием силы притяжения гравита-
ционного поля Солнца, сила которого, по-видимому, уравновешивалась цен-
тробежной силой.   Поэтому эта планета  формировалась из газопылевой ту-
манности, в которой отношение летучих компонентов и твердого вещества бы-
ло таким же, как и у протосолнечной туманности.  Именно поэтому его плот-
ность (1,3 г/см3), не смотря на огромную массу,  значительно меньше, чем у 
планет земной группы, а химический состав практически совпадает с солнеч-
ным106.  Следующий за Юпитером Сатурн содержит в несколько раз больше 
конденсируемого вещества, и состав его отличается от Солнца107. По-
видимому, это связано с тем, что в области формирования Сатурна уже сказы-
вался эффект рассеивания летучих компонентов, вызванный близостью к пери-
ферии протопланетного диска. По мере приближения к ней эффект рассеивания 
                                                       
105 Рускол Е. История Солнечной системы. С. 626. 
106 Горькавый Н. Гигант Юпитер. С. 546. 
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усиливался поэтому содержание водорода и гелия в ряду Уран, Нептун и Плу-
тон плавно уменьшается.  

Необходимо отметить, что наиболее популярная теория образования 
Солнца путем гравитационного коллапса имеет ряд существенных недостатков. 
Как отмечалось выше, она, прежде всего, не может объяснить неравномерность 
распределения момента количества движения среди Солнца и планет.  Кроме 
того, считается, что существующие модели коллапса протозвезд, возможно, 
нуждаются в пересмотре не только в деталях, но и в отношении основных до-
пущений, таких как принятые начальные и граничные условия108.  Как утвер-
ждает лауреат Нобелевской премии Ханс Альвен, «отсутствуют какие-либо на-
блюдательные и теоретические аргументы, которые убедительно показывали 
бы, что гравитационный коллапс важен для образования звезд»109.  Вместо это-
го он склоняется к тому, что звезды могут возникать из пылевых плазменных 
облаков посредством процессов подобных тем, что некогда привели к образо-
ванию планет и их спутников. При этом, как считает Альвен, в пылевом облаке 
гравитация собирает пыль в центре притяжения облака. Образуется пылевое 
ядро, которое, достигнув достаточно большого размера, начинает собирать газ 
из своей окрестности. Этот процесс и приводит к образованию звезды. Он хо-
рошо действует в облаках такой небольшой массы, как масса Солнца110.  

Аккреционная гипотеза образования Солнца хорошо согласуется со всеми 
вышеприведенными основополагающими  экспериментальными фактами и, что 
самое главное, с ее помощью  становится возможным  объяснить факт нерав-
номерности распределения момента количества движения. В отличие от гипо-
тезы гравитационного коллапса, она не представляет сжимающееся  прото-
солнце сплошным единым телом, для которого справедливы расчеты изменения 
момента количества движения. Вместо этого на самом раннем этапе своего раз-
вития протосолнце представляется состоящим из двух вращающихся тел: твер-
дого ядра и окружающего его газопылевого облака. По мере приближения к по-
верхности ядра концентрация падающих на него твердых тел и частиц должна 
возрастать. Это, в свою очередь, должно приводить к увеличению числа взаим-
ных соударений, во время которых падающие по спирали твердые тела  должны 
терять начальный момент количества движения и изменять само направление 
движения. Скорее всего, как и в случае образования планет, основное увеличе-
ние массы твердого ядра протосолнца произошло за счет аккреции падающих 
отвесно метеоро и астероидоподобных планетезималей. Во время  подобного  
аккреционного роста скорость орбитального вращения протосолнечного ядра 
должна была уменьшаться, поскольку момент количества движения, получен-

                                                       
108 Ларсон Б. Образование звезд солнечного типа. С. 69. 
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ный на самых ранних стадиях формирования пылевого ядра, оставался посто-
янным, а масса и радиус росли за счет аккреции планетеземалий.  

Все это делает аккреционную гипотезу образования Солнца очень при-
влекательной и если она действительно отражает реальную историю формиро-
вания Солнечной системы, то это должно существенно отразиться на результа-
тах проведенных к настоящему времени расчетов времени появления Солнца. 
Скорее всего, корректировка будет сделана в пользу увеличения продолжи-
тельности стадии протосолнца, поскольку в этом случае, в отличие от ранее 
проводившихся расчетов,   его сжатие будет рассматриваться как двухстадий-
ный (аккреция твердой материи и аккреция газа) процесс.  

5.3. Появление атмосферы и гидросферы 
Второе весьма спорное положение библейско-космогонической теории 

состоит в том, что Земля с самого начала своего образования имела атмосферу 
и океан. Так Сорохтин и Ушаков утверждают, что первичная Земля не имела ни 
настоящей атмосферы ни гидросферы111, поскольку в начале своего свечения 
Солнце должно проходить стадию Т-Тельца, которая характеризуется короткой, 
но очень интенсивной вспышкой. При этом мощность возникающего звездного 
ветра такова, что он способен удалить газы, не только рассеянные в межпла-
нетном пространстве, но и находящиеся в зоне притяжения планет (то есть ат-
мосферу). В этом случае начало образования атмосферы и гидросферы связы-
вается исключительно с вулканической активностью Земли после прохождения 
Солнцем стадии Т-тельца.  
 Однако данная точка зрения разделяется далеко не всеми учеными. Счи-
тается, что попытки связать звезды типа Т-Тельца с конечными стадиями эво-
люции протозвезд встречают ряд трудностей112.  
 Кроме того,  на основе подсчета баланса масс летучих компонентов 
(H2O, CO2, Cl, F, S) в оболочках Земли (атмосфера, гидросфера, кора, мантия), 
Ярмолюк В.В. и др., пришли к выводу «о необходимости признания мощной 
газовой экзосферы у Земли, начиная с самых ранних стадий ее развития»113. Та-
кого же мнения придерживаются Альвен и Аррениус, которые утверждают, что 
состав инертных газов в современной атмосфере указывает на то, что она была 
непосредственно унаследована от планетеземалей, послуживших источником 
планеты. Следовательно, современную атмосферу следует рассматривать как 
изначальную и нет необходимости предполагать, что солнечная буря унесла 
первичную атмосферу. Они считают, что имеющиеся данные указывают на то, 
что океан и атмосфера, безусловно, существовали не только на протяжении 

 
111 Сорохтин О.Г., Ушаков С.А. Глобальная эволюция Земли. С. 97. 
112 Ларсон Б. Образование звезд солнечного типа. С. 64. 
113 Ярмолюк В.В., Коваленко В.И., Наумов В.Б. Геодинамика, потоки и рециклинг летучих компонентов между 
мантией и верхними оболочками Земли. С. 61. 



всей истории существования Земли как уже сформировавшейся планеты, но и в 
течение основной фазы аккреции, начиная со стадии, когда прото-Земля имела 
размеры, примерно равные размерам Марса114.  

Эта точка зрения хорошо согласуется со следующим текстом Библии: 
«Кто затворил море воротами, когда оно исторглось, вышло как бы из чрева, 
когда Я облака сделал одеждою его и  мглу пеленами его» [Иов. 38, 8]. Действи-
тельно, если аккреция Земли происходила во время существования протосолнца 
и, следовательно, в отсутствие солнечного ветра, то планетезимали, из которых 
формировалась  Земля, так же как и современные кометы, должны были содер-
жали очень большое количество льда. По мере аккреционного роста температу-
ра внутри прото-Земли повышалась, что в конечном итоге привело к таянию 
льда внутри неё. Образовавшаяся внутри прото-планеты вода первое время не 
могла свободно поступать на поверхность, так как этому препятствовали плот-
ные верхние слои. Однако по мере все продолжающегося роста температуры, 
внутреннее давление возрастало и, в конце концов,  море … исторглось, вышло 
как бы из чрева. Однако оно не улетело в космическое пространство, поскольку 
к тому времени Земля, вероятно, обладала достаточной массой, чтобы удержать 
гидросферу. Гравитационное поле нашей планеты было теми воротами, кото-
рыми Бог затворил море. Первичный океан был либо теплым, либо горячим, 
поэтому облака стали одеждою его. Поскольку Солнце тогда еще не зажглось, 
то мгла стала пеленою его.  

Другое возражение может быть основано на том факте, что первые оса-
дочные породы, а значит и океан, появились только около 3,8 млрд. лет 
назад115. Но это вовсе не значит, что в первичном океане погруженной во тьму 
юной Земли обязательно должны были идти процессы осадкообразования. Ведь 
он существовал при отсутствии суши и вулканической активности, а значит, то-
гда  в океан не поступали вещества, выпадающие в осадок. 

Необходимо подчеркнуть, что гипотеза о  вторичном образовании гидро-
сферы и атмосферы Земли не может объяснить того, что в  раннем архее атмо-
сферное давление оценивается  примерно в 10 – 20 атмосфер116. При этом атмо-
сфера состояла большей частью из паров воды117. Если она является исключи-
тельно вторичным образованием, то трудно представить как  всего за 200 – 300 
млн. лет из недр Земли выделилось столько воды, чтобы создалось столь чудо-
вищно высокое атмосферное давление. Однако все становится на свои места, 
если допустить, что паровая атмосфера юной Земли возникла в результате ис-
парения темного первичного  океана после вспышки Солнца.  

                                                       
114 Альвен Х., Аррениус Г. Эволюция Солнечной системы. С. 450-451. 
115 Фентон К.Н, Фентон М.А. Каменная книга. С. 38. 
116 Ясаманов Н. История, испытания и изменение облика планеты. С. 509. 
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Таким образом, проведенный анализ  научной литературы не позволяет 
сделать однозначного вывода в пользу изложенного в данной работе толкова-
ния первого Дня творения. Это, прежде всего, связано со скудностью экспери-
ментальных фактов, свидетельствующих о начальной истории существования 
Земли.  В то же время, среди них  нет таких, которые бы в корне противоречили 
предложенной библейско-космогонической  теории в части, касающегося само-
го раннего периода истории Земли.  Мало того, ряд теоретических положений 
многих авторов и экспериментальных фактов удачно вписываются в нее, что 
может служить косвенным признаком адекватности БКТ. 

 

5.4. Возраст мира 
Поскольку библейско-научная космогоническая теория подразумевает 

факт многомиллионной продолжительности существования Земли, она не мо-
жет быть принята креацианистами, которые настаивают на том, что Земля су-
ществует не более 10000 тысяч лет. Научная общественность их доводы всерьез 
не воспринимает, да и сами креационисты признают слабость своей научной 
аргументации118.    

Тем не менее, их настойчивая и энергичная  деятельность в настоящее 
время оказывает серьезное  воздействие на умонастроение христиан, которым в 
основной своей массе трудно провести объективную оценку их аргументов, по-
скольку для этого часто требуется специальное естественнонаучное образова-
ние. Это вынуждает сделать краткий экскурс в историю определения возраста 
Земли и проанализировать доводы, как в пользу древности, так и в пользу мо-
лодости окружающего нас мира.  

 

5.4.1. История определения возраста Земли119

До середины XVIII столетия вопросы, связанные с  происхождением Зем-
ли, были исключительно предметом богословия. Определенный богословами 
возраст в несколько тысяч лет, серьезно помешал развитию научного мышле-
ния геологов того времени. Примерно до 1750 г. официальная точка зрения со-
стояла в том, что все осадочные породы отложились во время Всемирного По-
топа и что все другие особенности поверхности Земли есть следствие воздейст-
вия периодически происходящих катастрофических событий. 

Однако постепенно все больше и больше геологов приходило к концепции 
униформизма, согласно которой отложение осадочных пород толщиной в не-

 
118 Священник К. Буфеев. Ересь эволюционизма. С. 160 – 161.  
119 Этот раздел является кратким пересказом вступительной главы из книги Г. Фора «Основы изотопной геоло-
гии» С. 14 - 21. 



сколько километров, происходило в течение очень длительного периода време-
ни.  

Очевидные свидетельства древности Земли и концепция униформизма не-
ожиданно подверглись резкой критике лорда Кельвина. Во второй половине 
XIX века он считался выдающимся физиком Англии. Поэтому его вторжение в 
геологию в течение 50 лет оказывало значительное влияние на мнение геологов 
относительно возраста Земли. За период с 1862 по 1899 г. лорд Кельвин опуб-
ликовал несколько статей, в которых он привел ряд расчетов, по его мнению, 
налагавших ограничения на  возможный возраст Земли. Расчеты Кельвина ос-
новывались на  рассмотрении светимости Солнца, процессов охлаждения Земли 
и влиянии лунных приливов на скорость вращения Земли. Вначале он сделал 
вывод, что возраст Земли не может быть более 100 млн. лет. Впоследствии зна-
чения возраста были скорректированы им до  20 – 40 млн. лет.  

Доводы лорда Кельвина тогда казались неопровержимыми и несовмести-
мыми с интерпретациями, основанными на концепции униформизма. Это при-
вело к тщетным попыткам некоторых геологов сжать историю Земли до не-
скольких десятков миллионов лет – предела, допустимого лордом Кельвиным. 
Попытки заключались в создании моделей, согласно которым в прошлом про-
цессы происходили с гораздо большей скоростью. Другие исследователи про-
должали надеяться, что, в конце концов, в доводах Кельвина обнаружится ка-
кая-либо ошибка и, в конечном счете, геологические данные не будут противо-
речить законам физики.  

В конце концов, так и произошло. В 1896 году Анри Беккерель объявил об 
открытии радиоактивности. Через несколько лет после этого удалось опреде-
лить, что распад радиоактивных элементов – процесс экзотермический. Естест-
венная радиоактивность пород является источником тепла. Таким образом, 
Земля есть не просто остывающее тело, как это предполагалось в расчетах 
Кельвина. Следовательно, его выводы относительно возраста Земли оказались 
неверны. Так окончился трудный период в истории геологии. Урок, который 
следует извлечь из этого эпизода, можно выразить красноречивой цитатой, 
приведенной ниже. 

«Пленительная выразительность строгого математического анализа и при-
сущий ему дух ясности и изящества не должны ослеплять нас настолько, чтобы 
не заметили изъяны в предпосылке, которая определяет процесс в целом» (Т.К. 
Кемберлин). 

Изучая радиоактивность соединений тория, Содди и Резерфорд в 1900 году 
сформулировали теорию радиоактивного распада и накопления. Они установи-
ли, что атомы радиоактивных элементов самопроизвольно распадаются с по-
стоянной скоростью, образуя атомы других элементов. При этом выделяется не 
только тепло, но и ионизирующее излучение.  
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Радиоактивность вызывает не только генерацию тепла в породах, но и 
также представляет возможность точного измерения возраста пород и минера-
лов. В курсе лекций, прочитанных Резерфордом а Йельском университете в 
1905 году, он показал, что возраст урановых минералов можно вычислить пу-
тем измерения количеств гелия, накапливаемого такими минералами. Резер-
форд практически выполнил подобное определение возраста нескольких урано-
вых минералов  и получил значение около 500 млн. лет. Это, несомненно, дока-
зывало, что расчеты возраста Земли, сделанные Кельвином, неверны.  

В 1913 году Артур Холмс в книге «Возраст Земли» убедительно показал 
важность использования радиоактивности в решении вопроса о возрасте Земли 
и составил первую геохронологическую шкалу. Шкала была основана на ре-
зультатах измерения  мощности отложений  осадочных пород  и анализе дан-
ных об образовании гелия и свинца в уран содержащих минералах. Определен-
ный Холмсом возраст архейских пород оказался больше миллиарда лет. В ре-
зультате сложилась ситуация к которой трудно было относиться без некоторой 
доли иронии. Хотя только 15 лет прошло с тех пор, как лорд Кельвин сокрушил 
геологов своими «неопровержимыми» расчетами, свидетельствовавшими, что 
возраст Земли не может быть более 40 млн. лет, некоторые геологи теперь уже 
оказались недовольны тем, что по данным о радиоактивном распаде возраст 
Земли получался слишком большим.  Трудности возникли из-за того, что воз-
раст по данным о радиоактивном распаде значительно превышал возраст, рас-
считанный по скорости эрозии, содержанию солей в океане и по скорости се-
диментации. Эти расхождения свидетельствовали о том, что-либо процесс се-
диментации в прошлом происходил  с меньшей, чем сейчас скоростью, либо 
очень большое количество осадков было разрушено в процессе эрозии. Ни од-
на, ни другая альтернатива не привлекала тех геологов, которые поставили под 
сомнение достоверность полученных новыми методами значений возраста.  

Изучение радиоактивности пород и измерение геологического времени по-
лучили формальное признание как отдельная область науки в 1923 году, когда 
Национальный исследовательский совет Академии наук США сформулировал 
Комитет по измерению геологического возраста радиоактивными методами.  

В настоящее время расчеты возраста Земли основаны главным образом на 
обработке данных свинцово-изотопных отношений в земной коре и метеоритах. 
Обработка этих данных и разные методы расчета показали, что возраст Земли 
находится в интервале 4500 – 4600 млн. лет, что совпадает с возрастом метео-
ритов по разным методам120.   
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5.4.2. Доказательства древности мира 
1. Радиоизотопные методы  датирования, как следует из сказанного 

выше, оказались решающими для утверждения мнения о миллиардном возрасте 
Земли. Они основаны на том, что радиоактивные элементы нестабильны  и рас-
падаясь выделяют энергию и продукты радиоактивного распада, которые, в 
конце концов, превращаются в другие элементы. Ученые измеряют либо коли-
чество оставшихся радиоактивных элементов, либо содержание вновь образо-
вавшихся. Поскольку каждый элемент распадается с постоянной скоростью, 
можно вычислить возраст объекта. Скорость распада обычно характеризуют 
временем полураспада, то есть тем промежутком времени, за который распада-
ется половина радиоактивных атомов. Для определения возраста объектов ис-
пользуют несколько методов, основанных на измерении скорости распада ра-
диоактивных атомов урана, тория, калия, рубидия, самария, рения, углерода. 
Кратко охарактеризуем три наиболее широко используемых. 

Уран-свинцовый метод основан на использовании радиоактивного рас-
пада урана в результате которого образуется свинец и гелий. По отношению в 
образце урана и свинца судят о продолжительности процесса распада. Период 
полураспада урана составляет 4,5 млрд. лет. Это наиболее надежный и хорошо 
разработанный метод для определения возраста древних пород.  

Калий-аргоновый метод используется для определения возраста неко-
торых вулканических пород. Метод основан на распаде радиоактивной формы 
калия (40K), при котором образуется инертный газ аргон. Время полураспада 
40K составляет 1,3 миллиона лет. При образовании некоторых вулканических 
пород содержащийся в них аргон улетучивается. Весь аргон, который появляет-
ся после этого, захватывается кристаллической решеткой минералов, состав-
ляющих породу. Ученые измеряют содержание 40K и аргона в образце породы и 
вычисляют ее возраст. 

Радиоуглеродный метод используется для определения возраста только 
органических объектов. Этот метод основан на измерении радиоактивности 
изотопа углерода 14C, который образуется в верхних слоях атмосферы при со-
ударении космических лучей с атомами азота. Часть  углерода 14C соединяется 
с кислородом, образуя углекислый газ. В ходе фотосинтеза растения поглоща-
ют часть радиоактивных молекул углекислого газа. Животные, поедая расте-
ния, также поглощают их. Поэтому его содержание в растениях и животных в 
течение их жизни остается примерно на одном уровне. После смерти поступле-
ние в их тела радиоактивного углерода прекращается. Если останки растений и 
животных сохранились, ученые могут измерить содержание оставшегося в них 
первоначального углерода 14C. Время его полураспада 6000 лет, поэтому можно 
определить возраст органических остатков вплоть до 40000 лет. Применение 
современного оборудования расширило возможности этого метода до 100000 
лет.   
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Креационисты ставят под сомнение достоверность радиационных мето-

дов датирования на том основании, что невозможно узнать первоначальное со-
держание исходного радиоактивного вещества и продуктов его распада, по-
скольку «с течением времени уран и свинец интенсивно вымываются подзем-
ными водами. Поэтому определение возраста осадочных пород (в которых на-
ходят большинство окаменелостей) дает громадный разброс результатов: сам 
процесс формирования осадков предполагает наличие и перемещение водных 
масс и вымывание ими радиоактивных элементов. … Торий-свинцовый, калий-
аргоновый, рубидий-стронциевый, самарий-неодимовый, уран-ксеноновый, ре-
ний-осмиевый методы принципиально ничем не отличаются от уран-
свинцового метода и имеют те же недостатки. Применение калий-аргонового 
метода затруднено еще и тем, что калий особенно легко вымывается водой, а 
аргон – газ» 121. 

Но это очевидные и бесспорные факты, которые, конечно же, учитывает-
ся геологами. Поэтому в геохронологии   существуют «главные требования, ко-
торые можно представить для получения максимально точных дат возраста, 
пригодных в качестве калибровочных для составления и уточнения геохроно-
логической шкалы. К этим требованиям можно отнести: 1) постоянство скоро-
сти радиоактивного распада; 2) точное определение скорости распада радиоак-
тивных изотопов за время существования минерала; 3) отсутствие привноса и 
выноса радиоактивных изотопов за время существования минерала; 4) точность 
аналитического определения содержания радиоактивных и радиогенных изото-
пов. Указанные выше условия реально выполняются по разному. Лишь первое 
условие … в чрезвычайно широких термодинамических условиях Земли и кос-
моса выполняется повсеместно»122. Кроме того, «правильность изотопных ча-
сов очевидно определяется и «стерильностью» минерала-хозяина, то есть от-
сутствием изотопной памяти о предшествующем существовании изучаемого 
объекта»123. Такая потеря изотопной памяти происходит при сильном разогреве 
или расплавлении породы и последующем ее охлаждении и застывании. После 
расплавления породы происходит перекристаллизация радиоактивных элемен-
тов в результате которого образуются их химически чистые кристаллические 
включения. Обоснованность применения в этом случае калий-аргонового мето-
да обусловлена тем, что при расплавлении определённых горных пород весь 
содержащийся в них до этого аргон улетучивается, а образовавшийся после ее 
кристаллизации аргон очень хорошо сохраняется в кристаллической решетке 
некоторых минералов. Поэтому правильнее говорить, что определяется не воз-

                                                       
121 Вертьянов С. Происхождение жизни: факты, гипотезы, доказательства. С. 125. 
122 Войткевич Г.В. Проблемы построения геохронологической шкалы. С. 239. 
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раст породы, как таковой, а время, прошедшее после ее последнего расплавле-
ния. 

Поскольку «основным условием пригодности образцов для определения 
возраста является закрытость используемой системы, то для U– Th – Pb – мето-
да обычно применяют минералы, максимально устойчивые к воздействию на-
ложенных процессов: Цирконы, сфены, монациты, ортиты, ураниты и др.. В на-
стоящее время наиболее достоверные данные дает анализ цирконов». Для про-
верки полученных результатов существует специальный метод (метод коорди-
натных возрастов), который позволяет определять не испытывал ли урансодер-
жащий минерал в течение своего существования привноса или выноса урана и 
свинца124.  

Точность методов радиоизотопной хронометрии очень сильно зависит от 
квалификации исследователя и совершенства используемого оборудования. 
Поэтому «долгое время неточности определения изотопного возраста возника-
ли из-за несовершенства лабораторных исследований». Однако в настоящее 
время «аналитическая техника достигла столь совершенного уровня, что для 
архейских пород точность датировки по цирконам в благоприятных случаях 
может достигать 1 – 2 млн. лет".  … К настоящему времени по всему земному 
шару проведены многочисленные измерения, которые позволяют сопоставить 
достаточно хорошо согласуемые представления о продолжительности основ-
ных этапов геологической истории Земли»125.  

Что касается возможности использования радиационных методов для да-
тирования осадочных пород, то они оказались весьма ограниченными. Есть со-
общение о возможности использования рубидий – стронциевого метода для да-
тирования глинистых минералов126. Для определения возраста других осадоч-
ных пород этот метод не используется. Рений осмиевый метод используется в 
основном для определения возраста железных метеоритов и датирования мо-
либденовых месторождений127.  Результаты использования  калий-аргонового 
метода для определения  возраста осадочных пород «оказались разочаровы-
вающими, поскольку осадочные породы и слагающие их минералы датировать 
затруднительно по ряду причин: 1) наиболее распространенные типы осадоч-
ных пород, либо полностью состоят из минеральных частиц, являющихся про-
дуктами эррозии более древних пород, либо существенных количествах содер-
жат такие частицы; 2) осадочные породы, в основном состоящие из аутигенных 
минералов, либо не содержат  достаточного количества калия, либо количест-
венно не сохраняют радиогенный аргон. … Таким образом, возможности дати-
рования осадочных пород ограничиваются исследованием вулканических по-
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род, пласты которых переслаиваются с пластами, сложенными осадочными по-
родами»128.    

Сложность радиоизотопных методов датирования, зависимость интер-
претации получаемых с их помощью результатов от множества факторов, не 
может не вызывать опасений в абсолютной правильности публикуемых милли-
онных и миллиардных значений возраста пород. В этой связи нельзя не согла-
ситься с тем, что «методы радиоизотопной хронометрии, основаны на ряде 
предпосылок, которые могут считаться допустимыми только после верифика-
ции принятых методик определения возраста на эталонных объектах. Фактиче-
ски мы не имеем таких объектов, возраст которых был бы нам известен навер-
няка, и сопоставим с теми интервалами времени, на определение которых пре-
тендуют методы радиоизотопного датирования. Исключение составляют только 
… объекты, время образования которых зафиксировано исторически»129. Одна-
ко приводимые креационистами в этой связи впечатляющие факты чрезвычай-
но большого завышения радиационными методами возраста объектов с извест-
ным временем образования при проверке теряют свою убедительность.  

Так, «изобретатель метода радиоуглеродного датирования Нобелевский 
лауреат В. Либби, … занимаясь датировкой египетских пирамид, с удивлением 
обнаружил, что они имеют вполне библейский возраст»130. Действительно, «ра-
диоуглеродные даты для египетских образцов не согласовались с исторически-
ми данными, так как с несомненностью были слишком молоды.  Чем старше 
был образец, тем больше становилось расхождение. Теперь это расхождение 
устранено, благодаря независимой калибровке радиоуглеродных данных. К 
счастью для археологии, в горах Калифорнии существует вид дерева, сосна ос-
тистая, достигающая огромного возраста. Сотрудники лаборатории исследова-
ний по древесным кольцам Университета штата Аризона трудолюбиво просле-
дили непрерывную последовательность годичных колец по стволам многих де-
ревьев на 8000 лет назад. С точки зрения химических изменений древесина этих 
колец, собственно говоря, мертва и не получает никакого нового углерода по-
сле того года, в котором кольцо выросло. Возраст годичного кольца можно оп-
ределить, просчитав его положение  в срезе, и содержание в нем радиоактивно-
го углерода обеспечивает данные для прямой калибровки метода. Результаты 
такой калибровки были опубликованы профессором Гансом Суссом. Вплоть до 
1500 г до н.э. наблюдаются существенные отклонения, и для  более позднего 
времени они больше. Для 2000 г до н.э. ошибка составляет 500 лет, а для  3000 г 
до н.э.  700 лет. Объясняются они тем, что в третьем тысячелетии до н.э. содер-
жание радиоактивного углерода в атмосфере было выше, чем теперь»131. По-
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видимому, это было связано либо с большей концентрацией углекислого газа в 
атмосфере, либо с более интенсивным потоком в тот период космического из-
лучения.  

Утверждение о том, что «применение именно радиоуглеродного метода  к 
определению возраста останков человека произвело известный шок в ученом 
мире»132 голословно, поскольку не подтверждается никакими ссылками, а  из 
литературы известны прямо противоположные выводы. Так, например, возраст 
предметов из эпохи неолита, оказался гораздо древнее, чем это предполага-
лось133.  

Что касается других примеров очевидного чрезвычайно высокого завы-
шения возраста пород (например, возраст лавого купола в Сент-Хелен), то, к 
сожалению, проверить их не удалось, поскольку соответствующие работы 
опубликованы в трудно доступных журналах.  

Наряду с упомянутыми выше радиационными методами, датирование не-
которых вулканических пород может быть выполнено и с помощью подсчета 
микроскопических следов (треков), которые образуются при распаде радиоак-
тивного урана 238U. Исходя из известной скорости образующихся при распаде 
урана треков, ученые могут рассчитать возраст объекта. Определенный этим 
методом возраст апатита из вулкана Катценбукель, составил 70 млн. лет134.  
Следует отметить, что этот метод датирования наиболее убедительно свиде-
тельствует о древнем возрасте Земли, поскольку к нему  совершенно не приме-
нима критика креационистов, связанная с ограничениями указанных выше ра-
диоизотопных методов датирования. Ведь в данном случае определение возрас-
та никак не связано с анализом количества образовавшихся в результате радио-
активного распада химических элементов, сохранность которых в образце зави-
сит от целого комплекса разнообразных условий.  

Таким образом, рассмотренные возражения креационистов, ставящие под 
сомнение надежность радиоизотопных методов датирования, представляются 
не обоснованными. Применение этих методов, действительно связано с целым 
рядом ограничений, которые, однако, учитываются геохронологами. Радиоизо-
топные методы еще далеки до совершенства и абсолютной точности, но, в це-
лом, накопленный в этой области опыт, технические возможности используе-
мого аналитического оборудования и большой объем независимых определе-
ний, не оставляют сомнения в многомиллионном возрасте древних пород.   

Конечно, можно предположить, что Земля «слеплена» недавно и не была 
огненным шаром … , а элементы (и треки) являющиеся продуктами распада, 
могли изначально войти в состав вещества сотворенной планеты. В этом случае 
применение изотопных методов для абсолютной датировки совершенно невоз-
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можно, поскольку неизвестны начальные концентрации изотопов при сотворе-
нии135. Но есть огромное количество образцов, имеющих явные признаки было-
го расплавления первосотворённого вещества. С момента их кристаллизации по 
данным радиоизотопных методов прошли миллиарды лет. Трудно предполо-
жить, что Бог сотворил эти породы, придав им все возможные признаки былого 
расплавления за исключением тех, которые ставят атомные часы на нулевую 
отметку.  

2. Свет от далеких звезд. Из известной скорости света и измеренного 
расстояния до звезд, следует, что видимый нами свет от далеких звезд идет до 
Земли миллионы и миллиарды лет. Если это так, то звезды появились во Все-
ленной тоже миллионы и миллиарды лет назад. Конечно, можно допустить, что 
« далекие звезды созданы вместе со своим светом, мгновенно осветившим Все-
ленную»136. Но как тогда объяснить появление на небосклоне в историческое 
время новых и сверхновых звезд? Ведь ученые твердо установили, что их появ-
ление совершенно не связано с зарождением звезд. На самом деле, большинст-
во из них являются повторными Новыми, то есть звездами неоднократно вспы-
хивающими как Новые. Оказалось, что Новые звезды входят в состав тесных 
двойных систем, состоящих из холодной красной звезды и горячего белого кар-
лика. Данные наблюдений говорят, что с холодной красной звезды на белый 
карлик периодически перетекает водородно-гелиевая смесь. При достижении 
критической массы происходит термоядерный взрыв, вспышку от которого че-
ловеческий глаз воспринимает как появление Новой звезды. Поскольку взрыва-
ется только внешняя оболочка, то взрыв не уничтожает белого карлика  и на не-
го опять начинает перетекать водородно-гелиевая смесь и так, до следующего 
взрыва137. 

Трудно допустить, что Бог сотворил Новые звезды 10000 лет назад вместе 
со светом от их вспышек. Ведь в этом случае получается абсурдный вывод: свет 
от Новой звезды, который мы видим сейчас, должен свидетельствовать о тер-
моядерном взрыве, которого на самом деле не было. Да и все наблюдаемые ас-
трономами на звездах явления (перетекание упомянутой выше водородно-
гелиевой смеси, пульсация звезд, их взаимное перекрывание и т.д.) в этом слу-
чае являются результатом чудесного оптического обмана, поскольку реальный 
свет от звезд, благодаря которому ученые наблюдают эти явления, за 10000 лет 
не пройдет и половины пути до Земли.   

3. Другие доказательства. Помимо приведённых выше, при желании, 
можно было бы привести много других доказательств в пользу древности мира. 
Однако все они представляются не  столь однозначными и неопровержимыми, 
поскольку не исключают, пусть маловероятную, но всё же возможность быст-
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рого протекания определяющего время процесса. В качестве примера можно 
привести некоторые из них. 

  Месторождения угля в большинстве случаев представлены в виде 
слоёв разной толщины, между которыми находятся обычные осадочные поро-
ды. Пласты угля могут залегать на многокилометровой глубине. Так, например, 
в Донецком угольном бассейне около 300 угольных слоёв залегают на глубине 
1,8 км138. Уголь образовался из торфа. Это превращение возможно только при  
отсутствии кислорода и существующей на многометровой глубине высокой 
температуре и давлении.  

Геологи выделяют два механизма накопления залежей угля. В первом 
случае растительные остатки были перенесены, например, в виде плавника, на 
место углеобразования. Если в этом месте рос лес, то угленосный слой впо-
следствии оказывался пронизан вертикально стоящими окаменевшими ствола-
ми. В случае этого «потопного» механизма растительные остатки в значитель-
ной степени смешивались с минеральными веществами. В результате образо-
вывались низкокачественные угли с повышенной зольностью.  

Во втором случае углеобразующий торф накапливается в болотах  in situ, 
то есть в том месте, где растения произрастали и отмирали. На этот способ об-
разования угля указывают его низкая зольность, широкое площадное распро-
странение, а также  присутствие корней  и корешков, которые проникают вниз 
от угля в подстилающую ископаемую почву139.   

В своих публикациях креационисты приводят факты только потопного 
механизма образования угля, считая их одним из доказательств молодости Зем-
ли. Действительно в этом случае кажется вполне вероятным, что на месте бу-
дущего месторождения угля в результате многократно повторяющихся навод-
нений периодически скапливались торфообразующие растительные остатки, 
которые затем в более спокойные годы покрывались илом и песком. Можно 
даже предположить, что в местах с муссонным климатом торфообразующие 
наводнения повторялись так часто,  что застрявшие в вертикальном положении 
стволы деревьев не успевали сгнить и оказались погребёнными под нескольки-
ми слоями торфа, песка и глины. Так могло образоваться «окаменелое дерево, 
пересекающее десяток каменноугольных слоёв140». Впоследствии, во время По-
топа, или другого геологического катаклизма,  весь этот «слоёный пирог» ока-
зался погребённым под мощным слоем осадочных пород, что создало необхо-
димые для преобразования торфа в уголь высокое давление и температуру. Так, 
например, могло образоваться месторождение высокозольных углей Джария в 
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Индии. Оно насчитывает 24 пласта толщиной более 1,2 м, которые в целом со-
ставляют 73 м в разрезе мощностью 610 м141.   

Однако для большей части углей превалирует точка зрения, предпола-
гающая накопление их in situ в крупных пресноводных болотах142. В этом слу-
чае кажется крайне маловероятным возможность образования толстых угле-
носных пластов в течение нескольких тысяч лет. Ведь образование породивших 
их еще более мощных пластов торфа возможно только в тех местах земной по-
верхности, где происходит медленное вековое опускание. Характер залегания 
угольных пластов и перестилающих их пород также убедительно свидетельст-
вует о медленных тысячелетних колебаниях земной поверхности. Например, в 
месторождении высококачественного антрацита в Донецком бассейне немного 
выше пластов угля  обычно лежат пласты известняка с ископаемыми раковина-
ми морских животных. Значит, эти породы образовались в море. Выше морских 
пород на неровной, размытой поверхности располагаются слои песчаника. По 
многим признакам видно, что  эти песчаники представляют собой речные нано-
сы. На песчаниках залегают глинистые мелкозернистые породы, среди которых 
лежит следующий пласт угля. Под этим пластом обычно встречают темно-
серую глинистую породу с остатками многочисленных корешков  растений. 
Она похожа на современную почву, её называют ископаемой почвой. Над ни-
жележащим слоем угля опять идёт слой пород с морскими раковинами и повто-
ряется та же последовательность отложений.  

Такую последовательность учёные объясняют  тем, что накопление угле-
носных слоёв Донецкого бассейна происходило на низком морском берегу. При 
этом море временами затопляло прибрежную равнину  и отлагало известковые 
или глинистые осадки. Когда море отступало, на сыром берегу среди обширных 
болот пышно развивалась лесная растительность. В болотах торф впоследствии 
превратился в угольный пласт. По другую сторону болот располагалась суша, 
по которой текли ручьи и реки, оставляя песчаные наносы. Эти наносы превра-
тились потом в пласты песчаников. Поэтому в угленосной толще Донецкого 
бассейна уголь лежит между слоями морского происхождения и речными нано-
сами.  

В пользу медленного in situ векового накопления углеобразующего торфа 
в Донецком бассейне однозначно свидетельствует его низкая зольность и то, 
что в подстилающей угольные пласты ископаемой почве содержатся обильные 
остатки корневищ растений143.   

Суммарная мощность угольных слоёв Донцкого бассейна составляет 
примерно 180 м.   Для его образования необходим был слой торфа примерно в 7 
раз больший, то есть в 1260 м.  Если предположить, что скорость образования 
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древнего торфа была 5 мм/год, что примерно на  1 мм  больше чем в современ-
ных тропических болотах144, то только  на образование этого суммарного тор-
фяного пласта ушло не менее 25 тысяч лет.  

Всвязи с этим  представляется совершенно невероятным, что километро-
вый слой торфа и многокилометровые слои перестилающих осадочных пород 
образовались в течение 2000 лет до Потопа, а  затем оказались погребённым 
необходимыми для образования угля сотнями метров осадочных пород. Совер-
шенно очевидно, что для образования угольных месторождений, подобных До-
нецкому бассейну, потребовались сотни тысяч или миллионы лет.  

 Отложения лёсса. Лёсс – это слежавшаяся пыль  из частичек кварца 
и силиката, которая образует пористую породу, по прочности сравнимую с пес-
чаниками.  «Не вызывает сомнение, что лёссы сформировались в условиях су-
хого и прохладного климата  и ведущую роль при этом играла деятельность 
ветра. Толщина лёсса колеблется от 1 до 150 м. В лёссовых обрывах встречают-
ся слои толщиной в несколько десятков сантиметров, это ископаемые 
почвы145».  

Образование лёсса трудно объяснить исходя из креационистской потоп-
ной гипотезы образования осадочных пород, поскольку лёсс сформировался 
под действием ветра, а не воды. Трудно предположить и то, что несколько ты-
сяч лет хватило, во-первых, для образования толстого слоя, достигающего  150 
м, во-вторых, для образования находящихся в нём слоёв почвы, в третьих, для 
цементирования силикатно-кварцевой пыли в собственно лёсс.  

 Толщина льда Антарктиды. Известно, что в ледниках Антарктиды 
аккумулировано такое огромное количество воды, что если бы вся она растаяла, 
то уровень мирового океана поднялся на 60 – 70 м146. Максимальная толщина 
льда в центре Антарктиды превышает 4700 м. Под тяжестью вышележащего 
льда нижележащие слои уплотняются, лёд выдавливаются со скоростью не-
сколько десятков метров в год и откалывается от ледяного купола в виде айс-
бергов.  

Установлено, что на глубине 100 м  слой снега толщиной 20 см превра-
щается в слой льда 5 – 6 см. Его  плотность  почти в три раза превышает плот-
ность первоначально выпавшего снега147.  Даже если не учитывать того, что при 
дальнейшем погружении лёд ещё больше уплотняется, вытекает  и откалывает-
ся в виде айсбергов, то для формирования почти пятикилометровой толщи ан-
тарктического льда за прошедшие после Потопа 5000 лет необходимо чтобы в 
год в центральной Антарктиде выпадало бы не менее 4 м снега в год. Однако 
для этой области характерна минимальная годовая аккумуляция снега, поэтому 
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его там накапливается гораздо меньше. Так в шурфе, отрытом в 393 км южнее 
станции Восток (900 км от Южного полюса), «мощность годовых слоёв [снега] 
была минимальной (12 слоёв имели мощность 46 см).  При этом ошибка на-
блюдений исключалась, поскольку границы между годовыми слоями чётко 
прослеживались148». Увеличение снегопада в сотни раз в прошлом маловероят-
но, поскольку если это и возможно, то только при катастрофически резком из-
менении климата, которого, согласно историческим данным, за последние пять 
тысяч лет не было. Поэтому, есть все основания считать, что за всю историю 
человечества скорость аккумуляции снега в центре Антарктиды мало отлича-
лась от современной. При такой скорости на создание современного ледяного 
купола Антарктиды потребовалось бы не менее 500 тысяч лет и это без учёта 
его глубинного уплотнения и убыли в виде айсбергов. В этой связи рассчитан-
ный по модели растекания льда  для глубины 3350 м возраст равный 400 тыс. 
лет149, а также многомиллионная длительность существования ледника Антарк-
тиды,  представляются вполне реальными.  

5.4.3. Доказательства молодости мира 
В этом разделе проанализированы некоторые, кажущиеся наиболее серь-

езными аргументы, свидетельствующие о молодости сотворенной Богом Все-
ленной и Земли. Из огромного количества креациониской литературы для ана-
лиза были выбраны работы отечественных авторов, имеющих ученые степени 
кандидата естественных наук. 

 Уменьшение магнитного поля Земли. «Магнитное поле Земли было 
впервые измерено Гауссом в 1835 году. При последующих измерениях выясни-
лось, что сила магнитного поля экспоненциально убывает во времени. Расчеты 
показали: для того, чтобы сила магнитного поля уменьшилась до половины ее 
нынешнего значения, потребуется всего лишь  1400 лет. … Экстраполируя со-
бытия вспять по времени, мы видим, что всего лишь 10000 лет назад магнитное 
поле Земли должно было быть таким же,  как у магнитной звезды»150. 

 Данное умозаключение основано на уверенности, что магнитное поле 
Земли во все времена  изменялось в соответствии с закономерностями, откры-
тыми за 200-летний период наблюдений. Однако палеомагнитными методами 
установлено, что в прошлом сила и направление магнитного поля Земли были 
настолько непостоянны,  что  даже  северный и южный полюса несколько раз 
менялись местами. Палеомагнитные методы позволяют определить ориентацию 
окислов железа в горной породе. Когда порода расплавлена и не движется, они 
фиксируются в направлении земного магнитного поля. Если после затвердева-
ния порода не перемещалась, то это направление остается неизменным. «Мето-
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ды палеомагнитологии фиксируют полезный сигнал, который характеризует не 
только направление, но и величину магнитного поля в некоторый фиксирован-
ный момент в геологическом прошлом». Таким образом, «считается, что в гео-
логическом прошлом напряженность магнитного поля могла колебаться мак-
симум на порядок»151. 

Скорость удаления Луны от Земли. «Луна удаляется от Земли прибли-
зительно на пять сантиметров в год. Два миллиарда лет назад (что меньше по-
ловины обычно предполагаемого возраста системы «Земля — Луна») Луна 
должна была находиться так близко к Земле, что приливные силы разорвали бы 
ее на части, а Земля вращалась бы вокруг своей оси очень быстро, что вызвало 
бы невыносимые климатические условия»152.  

Как и в случае с изменением магнитного поля Земли этот вывод делается 
на основании простейших расчетов, основанных на уверенности, что скорость 
удаления Луны от Земли в прошлом была такой же, как и сейчас. Однако «тео-
рия орбитального движения Луны – один из сложнейших разделов небесной 
механики. Ее разработкой занимались несколько поколений первоклассных ма-
тематиков  XIX – XX веков. Л. Эйлер, внесший большой вклад в теорию дви-
жения Луны, писал: «Точное и современное познание движения Луны, на осно-
вании которого можно было бы составить астрономические таблицы, точней-
шим образом согласующиеся с истиной, сопряжено с такими существенными и 
величайшими трудностями, что представляется превосходящим силы человече-
ского ума. Задача определения движения Луны вокруг Земли осложняется тем, 
что очень велико возмущающее влияние Солнца»153. Кроме того,  расчеты за-
трудняет то, что  необходимо учитывать изменяющиеся во времени радиус Зем-
ли154 и скорости осевого и орбитального  вращения Земли155 и Луны. 

Космическая пыль.  «Факт присутствия космической пыли в Солнечной 
системе говорит о том, что ей вовсе не миллиарды лет. Давление солнечного 
излучения медленно вытесняет космическую пыль из межпланетного простран-
ства. Это явление известно под названием эффекта Поитинга-Робертсона. При 
этом пыль должна быть сметена полностью предположительно за два с полови-
ной миллиона лет»156.  

Эти рассуждения не учитывают того, что «межпланетная пылевая среда 
… в основном пополняется в результате распада комет  и частично астероидов, 
но вместе с тем представляет некоторое продолжение солнечной короны»157. 
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В качестве другого довода в пользу молодости Земли указывают на то, 
что «исходя из предполагаемого возраста существования планет солнечной 
системы приблизительно 4,5 млрд. лет и современной концентрации пыли в 
космическом пространстве, возможный слой лунной пыли оценивался величи-
ной в среднем порядка 18 метров. Это было настолько несомненно для ученых-
эволюционистов, что для первого посадочного модуля спускаемого аппарата 
Апполона-11 была изготовлена специальная платформа, которая не позволила 
бы ему погрузиться в лунную пыль. Зафиксированный на Луне слой пыли (в 
среднем порядка 3-5 мм) при нынешней скорости ее выпадения мог бы образо-
вался всего за 750 тысяч лет158». 

По-видимому, ученые, планировавшие конструкцию посадочного модуля 
Аполлона-11 исходили из пылевой гипотезы образования лунного грунта, кото-
рую выдвинул американский астроном Томас Голд. Однако ей противостояла 
метеорно-шлаковая теория, разработанная советскими учеными.   Согласно ей, 
основную роль в формировании лунного грунта принадлежит метеоритной 
бомбардировке её поверхности. Доказано, что при ударах метеоритов  с косми-
ческими скоростями происходит взрыв, в результате которого испаряется и ме-
теорит, и часть пород в месте удара. В результате лунный грунт состоит не из 
пыли, а из спекшейся породы – реголита. «Реголит – это смесь частичек, обра-
зующихся при бомбардировки Луны метеоритами, а также под воздействием 
механического разрушения горных пород в результате резкого изменения их 
объёма. … В месте посадки «Апполона 11» скорость образования реголита бы-
ла определена значением 1,5 мм/млн. лет». Поскольку в момент образования 
реголит разогрет до высоких температур, то «частички, образовавшиеся вслед-
ствие дробления пород при попадании метеоритов, спекаются очень быстро. На 
небольшой глубине от поверхности для полного спекания требуется от десят-
ков минут до нескольких дней»159.  Что касается пыли, то автор пылевой гипо-
тезы Томас Голд говорит следующее: «Мощность отложений тонкой пыли не-
известна, но несомненно, что степень ее уплотнения изменяется с глубиной. 
При этом распространение сейсмических волн на расстояние в десятки и сотни 
километров на Луне происходит путем, совершенно отличным от земного. 
Сейсмические данные нельзя интерпретировать иначе, как отсутствие протя-
женного слоя скальных пород … и существованием вместо него среды с низкой 
скоростью распространения звука в интервале глубин до нескольких километ-
ров»160.   То есть толщина спёкшейся лунной пыли (реголита) составляет не-
сколько километров, что свидетельствует о древности Луны. Об этом свиде-
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тельствуют и данные Rb – Sr метода, дающего значение возраста лунных пород 
от 4,84 ± 0,26 до 4,43 ± 0,21 млрд. лет161.  

Продукты полураспада. «Уран и некоторые другие радиоактивные эле-
менты подвержены альфа-распаду, в результате которого образуется гелий. 
Инертный газ гелий в реакции не вступает, он очень легкий, и за миллионы лет 
должен бы скопиться в атмосфере в изрядном количестве. Существует точный 
расчет, доказывающий, что гелия улетучивается в космос  в 40-50 раз меньше, 
чем прибывает от распада. Гелия в атмосфере настолько мало, что Земле не 
может быть более десятков тысяч лет»162.    

Этот вывод можно было бы считать корректным, если бы он был сделан 
на основе прямых  измерений скоростей продукции гелия земной поверхностью 
и  его диссипации  (улетучивания) в открытый космос. Скорость продукции из-
мерена, а о скорости диссипации судят исключительно по расчетам, основан-
ным на теории теплового испарения Джинса. Не исключено, что гелий улету-
чивается по другим, пока еще не установленным законам. Поэтому «эта про-
блема до сих пор не исчерпана и остается не решенной. Теперь считается, что 
диссипация He, как и водорода, происходит в результате какого-то другого 
процесса, отличного от теории теплового испарения Джинса. Большая часть по-
терь He может быть обусловлена убеганием ионов He+ по открытым магнитным 
силовым линиям над полюсами. Другой возможностью является перезарядка 
между атомами He и горячими ионами He+ в плазмосфере, в результате которой 
образуются энергичные атомы He»163.  

Недостаточная соленость океана. «Ученых заинтересовало, за какой же 
срок в мировом океане могло накопиться нынешнее количество соли. Первое 
исследование было проведено более 100 лет назад. Учет выноса солей реками 
дал тогда возраст океана 80 – 90 млн. лет. Современные ученые провели де-
тальный  расчет для солей натрия. Оказалось, что убыль этих солей составляет 
менее 27 % от поступления в океан. Для их накопления требуется никак не бо-
лее 60 млн. лет даже в предположении, что в первоначальном океане была дис-
тиллированная вода»164.  

Прежде всего, «возникает сомнение в правомерности применения моде-
лирования к изучению истории природных вод. Ведь для математического и 
физического моделирования доступна картина природы, фиксированная лишь в 
момент наблюдения. На вопрос о том, что было раньше, что за чем следовало (в 
масштабе геологической длительности) точные науки прямого ответа дать не 
могут. Фактор времени в них выпадает, а, следовательно, выпадает и историзм. 
Эта особенность принадлежит геологии». 

                                                       
161 Вассерберг Дж. и др. Петрология, химия, возраст и история облучения образцов  «Луны 24». С. 227. 
162 Вертьянов С. Происхождение жизни: факты, гипотезы, доказательства. С. 8. . 
163 Чемберлен Дж. Теория планетных атмосфер. С. 313.  
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В настоящее время «большинство авторов считают соленость океана ус-
тановившейся с самых ранних этапов его формирования. Прогрессивного засо-
ления не происходило, так как роль опреснителей играли огромные эпиконти-
нентальные моря, которые потом отчленялись от океана. … Наиболее значи-
тельные по площади соленакопления  существовали в два периода палеозой-
ской эры: кембрийский, когда осаждение солей в большинстве бассейнов, не-
смотря на их значительные размеры, происходило на 50% площади бассейнов, 
и пермский, во время которого площади соленакопления нередко занимали в 
бассейнах 35 – 70% их площади. В девонских и каменноугольных эпиконти-
нентальных бассейнах соленакопление шло на ограниченной площади, не пре-
вышающей 10 – 20% всей площади бассейнов. Общий объем каменной соли, 
накопившейся во всех палеозойских бассейнах, может быть оценен в 2,8×106 
км3. … Кайнозойская эра также  ознаменовалась значительным усилением гало-
генного соленакопления». 

Таким образом, основанные на современных данных расчеты солености 
океана в прошлом, теряют смысл, поскольку в настоящее время не существует 
подобных древним океанических бассейнов соленакопления.  Есть только 
близкие к ним образования, например – Красное море. «В настоящее время в 
Красное море  направлен поток океанических вод, приблизительно равный по 
своему расходу реке Волге». Однако образующаяся в результате испарения на-
сыщенная солями более плотная вода через нижнюю подводную часть пролива 
обратно вытекает в океан. Если бы пролив, отделяющий Красное море от Ин-
дийского океана, был уже и мельче, то мы имели бы образец древнего опресни-
теля океанической воды, в котором происходило бы образования будущего ме-
сторождения соли.   

Несмотря на то, что образца древнего опреснителя сейчас нет, тем не ме-
нее, можно сказать, что «наглядной моделью, иллюстрирующей процесс обра-
зования залежей морских солей и опреснения морской воды, является залив Ка-
ра-Багаз-Гол»165 в Каспийском море. Этот «опреснитель» работает так интен-
сивно, что с момента изоляции Каспийского моря от Мирового океана про-
изошло значительное опреснение воды.   

Конечно, с точки зрения атеистической науки кажется крайне маловеро-
ятным, что в результате случайных процессов движения земной коры  на про-
тяжении столь огромного промежутка времени в нужный момент и в необхо-
димом количестве появлялись бассейны – опреснители, благодаря которым со-
леность Мирового океана поддерживалась примерно на одинаковом уровне. 
Для верующего же этот факт является еще одной демонстрацией антропного 
принципа, в соответствии с которым, Бог, сотворивший землю и океан, Тот, ко-
торый и  доныне  делает [Иоанн. 5, 17], конечно же, позаботился о том, чтобы 
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всё время поддерживать необходимый для существования жизни уровень солё-
ности океанических вод.  

 Кометы с коротким периодом обращения. «Кометы вращаются вокруг 
нашего Солнца по вытянутым эллиптическим орбитам. Пролетая поблизости от 
Солнца, эти «грязные снежки» теряют часть своего вещества, в результате чего 
у комет образуются знаменитые хвосты. Кометы с коротким периодом обраще-
ния, как, например, комета Галлея, испарились бы полностью меньше чем за 
миллион лет. Единственное удовлетворительное объяснение существования ко-
роткопериодных комет — то, что Солнечной системе меньше миллиона лет, 
поскольку положительных данных в пользу теории Орта о существовании об-
лака комет вне пределов видимости не получено»166.  

Столь категоричный вывод явно не обоснован. Действительно, сильно 
вытянутая эллиптическая орбита долгопериодических комет свидетельствует, 
что они попали в Солнечную систему после ее сотворения, поскольку образо-
вавшиеся с Солнцем планеты и астероиды имеют круговые орбиты. С другой 
стороны, они не могут являться пришельцами из глубин космоса, поскольку в 
этом случае имели бы прямые или гиперболические орбиты. Кометы с такими 
орбитами есть. Однако их небольшая скорость167 однозначно свидетельствует о 
том, что они пришли из расположенного на периферии Солнечной системы не-
кого резервуара (облака Оорта) в котором они находятся фактически в покое 
относительно Солнца168. Из-за небольшого размера комет  и огромного рас-
стояния до облака Оорта,  его очень трудно обнаружить в телескопы. Однако 
это, конечно же, не может служить поводом для однозначного вывода о его от-
сутствии, тем более, что в пользу его существования есть ряд косвенных свиде-
тельств. Так, например, возмущения Нептуна могут быть обусловлены сущест-
вованием кольцевого слоя первичных комет, находящихся от  Солнца на рас-
стоянии не менее 50 а.е.. Кроме того, предположение о существовании облака 
Орта очень хорошо объясняет особенности диффузных полос поглощения 
спектра  видимых сквозь него звезд169. 

Возраст Солнца. «Почему светит Солнце: потому ли, что в его недрах 
идут ядерные реакции, или потому, что оно раскаляется в процессе сжатия гро-
мадной силой тяготения, как предположил Гемгольц? Если на Солнце идут 
ядерные реакции, то оно должно излучать интенсивный поток нейтрино, но ис-
следователи обнаружили их явный недостаток. Выдвинутая многие годы назад 
гипотеза осциляций в потоке солнечных нейтрино до сих пор не подтвердилась. 
Может быть, Солнце и в самом деле сжимается и потому светит? Измерения 
динамики солнечного диаметра находятся на грани возможностей современной 

                                                       
166 Морозова Е. Введение в естествознание. С. 252. 
167 Марочник Л.С. Экспедиция к комете Галлея. С. 7. 
168 Альвен Х., Аррениус Г. Эволюция Солнечной системы. С. 66. 
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науки, но в некоторых экспериментах зарегистрировано сжатие примерно на 1 
км в год. Измерения показали, что на общее сжатие накладываются менее ам-
плитудные колебания диаметра. Если Солнце раскаляется от сжатия, то срок 
его светимости не превышает  10-20 млн. лет» 170.  

В этом тексте факты изложены совершенно правильно, но вывод, к кото-
рому подводится читатель, не обоснован. Ведь то, что поток солнечных ней-
трино все же существует, однозначно свидетельствует о том, что в недрах 
Солнца идут ядерные реакции. На это также указывает наличие в  выделяемой 
Солнцем энергией не только нейтрино, но и нейтронов, атомных ядер и элемен-
тарных частиц171.  Ядерные реакции на Солнце не могут не идти, поскольку при 
гравитационном сжатии протозвезды с массой Солнца внутри нее, рано или 
поздно, устанавливаются такие высокие давление и температура (15⋅106 °К), что 
запуск термоядерных реакция становится неизбежным. Ученые в лабораториях 
не могут воспроизвести условий чудовищно высоких температур и давления, в 
которых идут термоядерные реакции внутри Солнца и, возможно поэтому, ос-
нованные на земных наблюдениях теоретические расчеты ожидаемого потока 
нейтрино, не совпадают с реально измеряемыми величинами.  

Солнце – это раскаленный газовый шар, в каждой точке которого дейст-
вует сила давления раскаленного термоядерной энергией газа, которая старает-
ся расширить Солнце. Но в каждой же точке ей противодействует другая сила – 
сила тяжести вышележащих слоев, пытающихся сжать звезду. «Если бы в 
звездных недрах увеличивалось энерговыделение за счет термоядерных реак-
ций (например, при «включении» новых источников ядерного горения), звезды 
расширились бы из-за возросшего давления идеального газа. В то же время со-
гласно газовым законам такое расширение должно привести к охлаждению газа  
и, следовательно, к понижению температуры в центральных районах звезды. 
Таким образом, резкая зависимость скорости ядерного горения от температуры 
обуславливает то, что конфигурация звезд очень устойчива»172. Поэтому ни 
расширения, ни сжатия не происходит и Солнце устойчиво. 

Расчет времени жизни Солнца и других звезд, оценку температуры и 
плотности в их недрах получают теоретическим путем, исходя из известной 
массы звезды и мощности её излучения, на основании газовых законов физики 
и закона всемирного тяготения. Определенный таким образом возраст Солнца 
составил примерно 4,5 – 5,0 млрд. лет. За это время оно, согласно теоретиче-
ским расчетам, не должно было существенно менять свой размер и яркость. За-
фиксированное в некоторых экспериментах уменьшение диаметра Солнца, мо-
жет быть  связано с возможным долговременным периодическим колебанием 
его  диаметра.    
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171 Лин Р. Солнечные энергичные частицы и модуляция Солнцем галактических космических лучей. С. 53. 
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5.4.4. Выводы 
Таким образом, проведенный анализ аргументов в пользу молодости Зем-

ли показал, что они являются результатом либо предвзятого, либо поверхност-
ного анализа научных фактов. Из всего спектра фактических данных по какому-
либо вопросу, как правило, упор делается только на то, что указывает на моло-
дость Земли. В связи с этим приведенные аргументы креационистов нельзя при-
знать достаточно обоснованными для того, чтобы подвергнуть серьезному со-
мнению гораздо более убедительные общепринятые в науке представления о 
возрасте Земли. В отдельных случаях можно опасаться неточности при опреде-
лении радиоизотопными методами численных значений возраста пород, но ка-
чественная оценка в миллиарды лет  возраста древнейших образцов не подле-
жит сомнению. О многомиллиардном возрасте Вселенной однозначно свиде-
тельствуют и результаты расчетов времени достижения Земли света от далеких 
звезд. Толщина льда Антарктиды, закономерности отложения лёсса, угля и дру-
гих осадочных пород, также свидетельствуют о том, что Земле гораздо больше 
чем 10000 лет.  

Автор далек от мысли, что предвзятый анализ большинством креациони-
стов делается сознательно и преднамеренно. Несомненно, что ученые, которые  
посвятили себя поиску доказательств молодости сотворенного мира, движимы, 
прежде всего, богоугодным желанием отстоять чистоту и святость Священного 
Писания. Ибо, как они считают,  признание древнего возраста Земли является 
необходимым условием дарвиновской эволюции, а она  в корне противоречит 
основополагающим догматам христианства.  Именно поэтому ученые-
креационисты  жертвуют свободным временем и сном, а также обрекают себя 
на  множество сильнейших искушений, связанных с близкими людьми и колле-
гами. Все это само по себе не может не вызывать уважения. Но Бог один и, зна-
чит, Истина одна. Длившаяся миллиарды лет  история Земли – это неоспори-
мый факт.  И если несомненная Истина, открываемая учеными при изучении 
созданного Богом мира, противоречит богословию, то это уже не проблема 
науки, а проблема богословия.  В этой ситуации креационисты на самом деле  
уже защищают не  святость Священного Писания, а  свое, чисто человеческое 
понимание Библии. Возможно, что в этом случае  изначально праведные побу-
ждения  могут превратиться в те благие намерения, которые мостят дорогу по 
пути, осложняющего дело личного спасения. Ведь, в конечном счёте,   такая 
деятельность идет не во благо, а во вред Церкви. Именно от этого еще в V веке 
предостерегал Блаженный Августин. Он писал: «âåñüìà ÷àñòî ñëó÷àåòñÿ, ÷òî 
äàæå è íå õðèñòèàíèí çíàåò êîå-÷òî î çåìëå, íåáå è îñòàëüíûõ ýëåìåíòàõ âèäè-
ìîãî ìèðà, ... — çíàåò ïðèòîì òàê, ÷òî çàùèùàåò ýòî çíàíèå è î÷åâèäíåéøèìè 
äîâîäàìè è îïûòîì. Ìåæäó òåì êðàéíå ïîçîðíî, äàæå ãèáåëüíî è â âûñøåé ñòå-
 

64



ïåíè îïàñíî, ÷òî êàêîé-íèáóäü íåâåðíûé åäâà-åäâà óäåðæèâàåòñÿ îò ñìåõà, ñëû-
øà, êàê õðèñòèàíèí, ãîâîðÿ î ïîäîáíûõ ïðåäìåòàõ ÿêî áû íà îñíîâàíèè õðèñòèàí-
ñêèõ ïèñàíèé, íåñåò òàêîé âçäîð, ÷òî, êàê ãîâîðèòñÿ, áëóæäàåò ãëàçàìè ïî âñåìó 
íåáó. È òÿæåëî íå òî, ÷òî ÷åëîâåê çàáëóæäàþùèéñÿ ïîäâåðãàåòñÿ îñìåÿíèþ, à 
òî, ÷òî è íàøè ïèñàòåëè, ïî ìíåíèþ âíåøíèõ, èìåþò òàêèå æå ïîíÿòèÿ è ê âåëè-
êîé ïîãèáåëè äëÿ òåõ, î ñïàñåíèè êîòîðûõ ìû çàáîòèìñÿ, ñ÷èòàþòñÿ ëþäüìè íå-
âåæåñòâåííûìè è ïðåçèðàþòñÿ. Â ñàìîì äåëå, êîãäà îíè çàìå÷àþò, ÷òî êòî-ëèáî 
èç ÷èñëà õðèñòèàí çàáëóæäàåòñÿ îòíîñèòåëüíî ïðåäìåòà, õîðîøî èì èçâåñòíîãî, 
è ñâîå íåëåïîå ìíåíèå óòâåðæäàåò íà íàøèõ ïèñàíèÿõ, òî êàê æå îíè áóäóò âå-
ðèòü ýòèì ïèñàíèÿì îòíîñèòåëüíî âîñêðåñåíèÿ ìåðòâûõ, íàäåæäû íà âå÷íóþ 
æèçíü, öàðñòâà íåáåñíîãî, äóìàÿ, ÷òî ïèñàíèÿ ýòè ñîîáùàþò ëîæíûå ïîíÿòèÿ 
äàæå è î òàêèõ ïðåäìåòàõ, êîòîðûå ñàìè îíè ìîãëè óçíàòü ïóòåì îïûòà è ïðè 
ïîìîùè íåñîìíåííûõ öèôð?»173. 
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 6. БОГОСЛОВСКИЕ АСПЕКТЫ ТЕОРИИ 

6.1. Бара или аса 
При толковании первой главы Книги Бытия многие  богословы обращают 

внимание на то, что  акты Творения описываются при помощи слов ‹бара› (со-
творил) и ‹аса› (создал). Первое слово толкуют как сотворение буквально из не-
бытия принципиально новой сущности. Именно поэтому ‹бара› в первой главе 
книги Бытия употребляется только три раза: при сотворении неба и земли, при 
сотворении душ животных и при сотворении человека. В отличие от этого сло-
во ‹аса› означает создание «из  предшествующей, ранее сотворенной основы, из 
того, что уже ранее хранит в себе возможность бытия того, что создается»174. 

Однако, при анализе библейского текста в этой связи возникает ряд труд-
ностей и противоречий. Действительно, почему сотворение света, растений и 
небесных светил менее значимый творческий акт, чем сотворение Земли и жи-
вотных? Мало того, сотворение света как особого вида материи, кажется даже 
более значимым, чем сотворение неба и земли. Сотворение растений, как пер-
венцев живых организмов, представляется  не менее значимым, чем сотворение 
животных, а вид материи и характер ее качественного преобразования при со-
творении Солнца, Луны и звезд, мало отличался от такового при сотворении 
Земли.  

Но в свете библейско-космогонической теории эти противоречия разре-
шаются сами собой. Так, мало кто станет возражать, что сотворение неба и зем-
ли является величайшим творческим актом, поскольку речь идет о появлении 
совершенно нового материального образования под названием планета Земля, 
поэтому в этом случае Моисей употребил слово ‹бара›.   Но он не использовал 
ни его, ни даже ‹аса› при описании  момента первого появления света на Земле. 
Ведь если бы земной наблюдатель действительно увидел только  рассеянный 
облаками свет от вспыхнувшего Солнца, то он и должен был написать, что свет 
просто появился (стал). Сотворение света, как особого вида материи и энергии, 
лежит далеко за пределами отрезка времени, явленного Моисею в Откровении. 
Если бы Моисею в Откровении был показан именно этот момент, то, наверное, 
он бы так и написал: «И сотворил Бог свет».  

Следующим этапом Творения было создание тверди небесной, то есть 
видимого с поверхности земли небосвода.  Здесь во второй День Божественно-
го созерцания пророк мог наблюдать, как околоземное пространство освободи-
лось от водяных паров, и появился четко очерченный нижний край сплошного 
облачного покрова. По сути дела произошло только фазовое расслоение возду-
ха и водяных паров. Продолженный во времени этот процесс привел к рассеи-
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ванию сплошного облачного покрова, в результате чего на небе появились ра-
нее сотворённые Солнце, Луна и звезды. По масштабности и грандиозности 
преобразования материи эти процессы были несравнимы с тем, что происходи-
ло при сотворении Земли. Именно поэтому во всех этих случаях было исполь-
зовано не ‹бара›, а ‹аса›. 

После создания тверди  начался процесс горообразования, в результате 
которого из сплошного водного покрова поднялась суша. После этого про-
изошло поистине грандиозное событие! На земле появились первые живые су-
щества – растения. Но, несмотря на это, в книге Бытия не говорится ни о каком 
творческом акте. Земля просто произвела растения. Получается, что растения, 
так же как и свет, появились на Земле в силу каких-то естественных процессов, 
в основе которых были творческие акты, произошедшие задолго до сотворения 
Земли. И это действительно может быть так.  

Считается, что растения произошли от сине-зеленых водорослей (циано-
бактерий), которые по результатам палеонтологических исследований первыми 
из живых организмов появились на нашей планете175. При этом появились на-
столько внезапно, что нельзя отделаться от впечатления, что первобытный оке-
ан был каким-то образом  заселен ими извне. Возможно, это было сделано через 
использование метеоритов. Так «в метеорите Мурчисон, найденном недавно в 
Австралии, имеющим абсолютный возраст 4,5 миллиардов лет, обнаружены 
следы цианобактерий внеземного (!) происхождения»176. Из всего этого дейст-
вительно следует, что, как и в случае сотворения света,  основной творческий 
акт при создании растений (то есть сотворение цианобактерий) происходил не 
на Земле. По этой причине он и не был показан в Откровении Моисею. Поэто-
му здесь, как и в  случае первого упоминания слова «свет»  и не используется 
ни ‹бара› ни ‹аса›.  

Другое дело первое упоминание о сотворении животных, описанное в пя-
тый День Творения. Здесь употребление ‹бара› кажется вполне оправданным. 
Во-первых, потому что сотворение животных произошло на нашей планете, а 
во-вторых, в отличие от растений, их сотворение сопровождалось появлением 
принципиально новой сущности, каковой является душа (более буквально стих 
1:25 можно перевести так: "И сотворил Бог все души живые" – то есть логиче-
ское ударение здесь в ‹бара› именно на душах живых существ)177. Появление 
зверей, скотов и гадов в шестой День Творения, произошло на основе ранее со-
творенных живых существ. Видимо поэтому здесь бытописатель использует 
‹аса›, поскольку в этом случае не происходило принципиальных, качественно 
новых преобразований. 
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Уникальность человека, как единственного существа,  являющегося  об-
разом и подобием Бога не вызывает сомнения. Поэтому очевидно, что при опи-
сании его сотворения (Быт. 1, 27) было использовано ‹бара›. 

Таким образом, при  анализе закономерностей употребления слов ‹бара› и 
‹аса› использование  библейско-космогонической теории позволяет без натяжек 
и недомолвок истолковать библейский текст, что служит косвенным аргумен-
том в пользу ее адекватности.    

6.2. Согласование религиозной и научной точек зрения на происхождение 
человека 
 

Обычно богословы выделяют в Книге Бытия два рассказа о сотворении  
мира и человека. При этом традиционно считается, что в первом (Быт. 1,1 – 2,3) 
лишь кратко упоминается о факте сотворения человека (Быт. 1, 26 – 28), кото-
рый более подробно раскрывается во втором рассказе (Быт. 2,4 – 3,24), где  эта 
тема  является   особым самостоятельным предметом повествования.  

Из этого, как само собой разумеющееся, следует, что под словами: «И 
сотворил Бог человека по образу Своему, по образу Божию сотворил его; 
мужчину и женщину сотворил их» (Быт. 1, 27) следует понимать сотворение 
Адама и Евы в раю, а все предшествующие шесть Дней Творения соответст-
венно как этапы сотворения райской земли.  

В связи с этим, при богословском осмыслении библейско-
космогонической теории  неизбежно возникают вопросы, связанные с общими 
дискуссионными проблемами, которые касаются соотношения между собой 
двух рассказов о сотворении и  несовпадением религиозной и научной точек 
зрения на происхождение человека. 

6.2.1. Неприемлемость  научного анализа ко  второму рассказу о сотворении 
Из указанного выше традиционного понимания взаимосвязи двух расска-

зов о сотворении, прежде всего, возникает сомнение  о принципиальной воз-
можности адекватного научного толкования первых глав Книги Бытия.  Ведь 
согласно святым отцам,  природа первосотворенного мира была совсем иной по 
сравнению с нашей178. Мир первозданного рая был материален, но состоял из 
иной, более легкой и тонкой материи, которая сочетала в себе признаки земного 
и небесного. Так, Григорий Синаит пишет: «Ýäåì  íè ñîâåðøåííî íå òëåíåí, íè 
ñîâñåì òëåíåí. Ïîñòàâëåííûé ïîñðåäè òëåíèÿ è íåòëåíèÿ, îí âñåãäà îáèëåí ïëî-
äàìè è öâåòóùèìè öâåòàìè, çðåëûìè è íåçðåëûìè. Ïàäàþùèå äåðåâüÿ è ïëîäû 
çðåëûå ïðåâðàùàþòñÿ â çåìëþ áëàãîâîííóþ, íå èçäàþùèå çàïàõ òëåíèÿ êàê 
äðåâà ìèðà ñåãî». Люди в раю жили как ангелы, их тела были бессмертны, но, в 
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то же время, материальны. Согласно Семеону Новому Богослову: "Àäàì áûë 
ñîçäàí ñ òåëîì íåòëåííûì, îäíàêî æ âåùåñòâåííûì".  Преподобный Серафим 
Саровский говорит о сверхъестественных свойствах этого тела, благодаря кото-
рым оно было äî òîãî íå ïîäëåæàùèì äåéñòâèþ íè îäíîé èç ñîòâîðåííûõ Áîãîì 
ñòèõèé, ÷òî åãî íè âîäà íå òîïèëà, íè îãîíü íå æåã, íè çåìëÿ íå ìîãëà ïîæðàòü â 
ïðîïàñòÿõ ñâîèõ, íè âîçäóõ íå ìîã ïîâðåäèòü êàêèì áû òî íè áûëî ñâîèì äåéñò-
âèåì179. Визуально иная природа тела Адама воспринималась как облечение 
его во свет. «Причина почему люди не видели до грехопадения своей наготы 
заключалась не только в непорочности их чистой души, для которой все чисто, 
но и так же и в том, что они были облечены во свет как в ризу …. Так же толку-
ет сие и Симеон Новый Богослов (Îáíàæèëñÿ Àäàì îò íåòëåííîãî îíàãî îäåÿíèÿ 
è ñëàâû …)»180. 

Иная природа была присуща не только физическому телу Адама, но и его 
душевной организации.  С одной стороны он был индивидуальной личностью, а 
с другой непостижимым для нас образом объединял в себе души всего челове-
чества. Вот как об этом пишет святитель Григорий Нисский: «Èìÿ (Адам) ñî-
òâîðåííîìó ÷åëîâåêó äàåòñÿ íå êàê êàêîìó-ëèáî îäíîìó, íî êàê âîîáùå ðîäó. Ïî-
ýòîìó îáùèì íàçâàíèåì åñòåñòâà ïðèâîäèìñÿ ê òàêîìó ïðåäïîëîæåíèþ, ÷òî 
Áîæåñòâåííûì ïðåäâåäåíèåì è ìîãóùåñòâîì â ïåðâîì óñòðîåíèè îáúåìëåòñÿ 
âñå ÷åëîâå÷åñòâî… Öåëîå íàèìåíîâàíî îäíèì ÷åëîâåêîì, ïîòîìó ÷òî… âñå åñ-
òåñòâî, ïðîñòèðàþùååñÿ îò ïåðâûõ ëþäåé äî ïîñëåäíèõ, åñòü åäèíûé íåêèé îá-
ðàç Ñóùåãî»181. Это мнение святого отца хорошо согласуется с более точным 
переводом Быт. 2, 7. – «И вдунул в ноздри его дыхание жизней»182.   

Таким образом, всё вышесказанное действительно указывает на другую 
природу естественных законов в эдемском мире, а значит и на невозможность 
применения в этом случае  анализа с позиций естественных наук. 

Ни в коем случае не оспаривая это важнейшее положение православного 
богословия, тем не менее, хочется обратить внимание на то, что все связанные с 
этим святоотеческие ссылки на Писание относятся исключительно ко второму 
рассказу о сотворении, стилистические и смысловые отличия которого от пер-
вого столь велики, что некоторые богословы говорят даже о разном авторстве 
соответствующих им текстов183,184.  БКТ не ставит под сомнение то, что все пер-
вые три главы книги Бытия написаны Моисеем, поскольку можно предполо-
жить, что в их основе лежат два данных ему независимых Откровения. При 
этом, в первом, Моисею было показано сотворение нашего тленного мира, а во 
                                                       
179 цит. по Иеромонах Серафим (Роуз). Православный взгляд на эволюцию. С. 48, 57, 83.  

180 Посмертные вещания преподобного  Нила Мироточивого Афонского. С. 9 
181 Григорий Нисский. Об устроении человека. Глава XVI. 
182 Толковая Библия. Издание приемников А.П. Лопухина. С. 17. 
183 Епископ Василий (Родзянко). Теория распада вселенной и вера отцов. С. 50-51. 
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втором, первозданного рая, который действительно был создан из иной материи 
и поэтому имел другую, отличную от нашего мира, природу естественных за-
конов.  

На это указывает  совершенно различная последовательность этапов Тво-
рения в двух рассказах о сотворении. В первом рассказе она  полностью соот-
ветствует современному естествознанию (неорганический мир → растения → 
животные → человек, как мужчина и женщина), а во втором такого соответст-
вия нет  (мужчина →  растения   →  животные → женщина).  

Предположение о принадлежности рая к иному миру дает возможность в 
какой-то мере разрешить противоречия, связанные с  попыткой осмысления 
описанной во второй главе географии рая185. Так, с одной стороны в библей-
ском тексте указаны два  не вызывающих сомнение географических ориентира. 
Это Ассирия и протекающая перед ней река Тигр. С другой стороны следы су-
ществования остальных рек и земель либо не найдены (реки Фисон, Гихон и 
земли Хавила, Куш) либо сомнительны (река Евфрат186). Если предположить, 
что эти географические ориентиры были присущи первозданному миру, а по-
том уничтожены Великим Потопом, то тогда непонятно почему при этом не-
тронутыми остались Ассирия и Тигр. Отсутствие на географической карте мира 
подавляющего большинства упомянутых в Книге Бытия  рек и земель, вынуди-
ло протоиерея Николая Иванова сделать вывод, что рай не есть территория, а 
под всем этим повествованием скрывается некая тайна187.  

Действительно, как было явлено в Божественном созерцании преподоб-
ному Ефрему Сирину, в Пятикнижии «ðàñêðûòà èñòîðèÿ åäåìñêîãî ñàäà; ïî íà-
ðóæíîñòè òîëüêî îïèñàííûé, îí âåëè÷åñòâåí ïî ñîêðîâåííûì â íåì òàéíàì è, 
êðàòêî èçîáðàæåííûé, äèâåí ïî ñâîèì ðàñòåíèÿì…». То есть в Книге Бытия рай 
описан весьма поверхностно (ïî íàðóæíîñòè) и на самом деле в нём скрыта не 
просто тайна, а многие âåëè÷åñòâåííûå è ñîêðîâåííûå òàéíû. Причиной этого 
является принадлежность рая к иному миру, расположение которого тот же Еф-
рем Сирин попытался описать следующим образом: «Äóõîâíûì îêîì (то есть в 
Божественном созерцании) âîççðåë ÿ íà ðàé. Âåðøèíû âñåõ ãîð íèçêè ïðåä åãî 
âûñîòîþ… Äàëåê îò âçîðîâ ðàé, íåäîñÿãàåì îí äëÿ îêà; ïîýòîìó ìîæíî îòâà-
æèòüñÿ èçîáðàçèòü åãî ðàçâå òîëüêî â ñðàâíåíèÿõ. Â ñâåòëîì âåíöå, êàêîé âè-
äèì îêîëî ëóíû, ïðåäñòàâëÿé ñåáå ðàé; è îí òàêæå îêðóæàåò è îáúåìëåò ñîáîþ è 
ìîðå è ñóøó»188.  

То есть, увиденный в Божественном созерцании Ефремом Сириным и 
Моисеем  рай не является территорией нашей тленной Земли.  Поэтому не най-
                                                       
185 Протоирей Николай Иванов. И сказал Бог.  С. 183 – 191. 
186 В еврейском подлиннике стоит не Евфрат, а Гуфрат, то есть тот самый Фрат. По мнению протоирея Н. Ива-
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187 Протоирей Николай Иванов. И сказал Бог.  С. 188. 
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денные на карте географические ориентиры принадлежали другому миру, у ко-
торого была своя география. Из слов Ефрема Сирина мы можем почерпнуть 
только два момента. Во-первых, рай расположен очень высоко над землёй. Это 
действительно то третье небо, о котором писал апостол Павел (2. Коринф. 12, 
2)189.  Во-вторых, он представляет из себя некий сферический слой, со всех сто-
рон окружающий Землю.  

Представление о том, что первая глава Книги Бытия описывает сотворе-
ние райского мира, вызывала затруднения у Блаженного Августина, который 
писал: «À êàêèì îáðàçîì ÷åëîâåê ñîòâîðåí áåññìåðòíûì è â òî æå âðåìÿ, íàðàâ-
íå ñ äðóãèìè æèâîòíûìè, â ïèòàíèå ïîëó÷èë áûëèå òðàâíîå, ñåþùåå ñåìÿ, è 
äðåâî ïëîäîâèòîå è âñÿêóþ çåëåíóþ òðàâó, — îáúÿñíèòü ýòî íåëåãêî. Â ñàìîì 
äåëå, åñëè ñìåðòíûì ÷åëîâåê ñäåëàëñÿ ïîñëå ãðåõà, òî ðàíüøå ãðåõà â ïîäîáíîé 
ïèùå, êîíå÷íî, îí íå íóæäàëñÿ. Äà è ñàìîå òîãäàøíåå òåëî åãî ìîãëî íå ïîäâåð-
ãàòüñÿ ïîâðåæäåíèþ îò ãîëîäà. Èáî õîòÿ ñêàçàííîãî: раститеся и множитеся и 
наполните землю, ïî-âèäèìîìó, è íåëüçÿ âûïîëíèòü èíà÷å, êàê ïóòåì ñîèòèÿ 
ìóæ÷èíû è æåíùèíû, â ÷åì ëåæèò óæå ïðèçíàê ñìåðòíûõ òåë»190.  

Действительнго, «äî ïðåñëóøàíèÿ (ïåðâûå ëþäè) æèëè, êàê àíãåëû, è íå 
áûëî (ðå÷è î) ñîæèòèè»191.  В пользу того, что заповедь плодитесь и размно-
жайтесь и наполняйте землю (Быт. 1, 28) была произнесена именно в нашем 
тленом мире и предполагала ее скорейшее выполнение, свидетельствует то, что 
древнееврейский подлинник позволяет перевести мужчину и женщину (Быт. 1, 
27) как  «самца и самку»192, то есть как особей, которые через соитие способны 
обеспечить продолжение рода.   

Блаженный Августин также недоумевал по поводу того, что если «÷åëî-
âåê áûë îáðàçîâàí èç çåìëè, è èç ðåáðà åãî áûëà ñîçäàíà æåíà â øåñòîé äåíü, то 
êàêèì îáðàçîì æåíùèíà áûëà ñîòâîðåíà â òî âðåìÿ, êîãäà задолго до этого ÷å-
ëîâåê áûë óæå ââåäåí â ðàé? Èáî íåëüçÿ ñêàçàòü, ÷òî â øåñòîé äåíü áûë ñîçäàí 
òîëüêî ìóæ÷èíà, à æåíùèíà òîëüêî â ïîñëåäóþùåå âðåìÿ, òàê êàê î øåñòîì äíå 
ÿñíî ñêàçàíî: мужа и жену  сотвори их и благослови их è ïðî÷.; à ýòî ãîâîðèòñÿ 
î íèõ îáîèõ. Îòñþäà, îáà îíè èíà÷å (ñîòâîðåíû) òîãäà, è èíà÷å òåïåðü. Кроме 
того, ðàç ãîâîðèòñÿ: - от земли всякое дерево красное в видение и доброе в 
снедь, ÿñíî, ÷òî Áîã èíà÷å ïðîèçâåë èç çåìëè äåðåâî òåïåðü, è èíà÷å òîãäà, êî-

                                                       
189 По-видимому, при подъёме (восхищении) человека в рай видимым образом он воспринимается именно как 
третье небо. Первое небо – это небо, которое видится всеми нами с поверхности земли. То есть обычное небо с 
облаками. Второе небо – это-то небо, которое открывается после прохождения облачного покрова. Те, кто летал 
на самолёте над облаками согласятся, что небо там воспринимается совсем не так, как на земле. Оно всегда 
чисто и прозрачно и поэтому на нём днём всегда солнце, а ночью всегда луна и звезды. Этого второго неба дос-
тигают вершины некоторых самых высоких гор. Третье небо, то есть рай, лежит выше второго неба, поэтому 
«âåðøèíû âñåõ ãîð íèçêè ïðåä åãî âûñîòîþ». 
190 Августин Блаженный Аврелий. О Книге Бытия буквально. Книга 3, глава XXI. 
191 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Книгу Бытия. Беседа XVIII, 4. 
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ãäà çåìëÿ â òðåòèé äåíü ïðîèçâåëà былие травное сеющее семя по роду своему, 
и древо плодовитое по роду»193.  

Однако под тем, что мужчина и женщина èíà÷å (ñîòâîðåíû) òîãäà, è 
èíà÷å òåïåðü святой отец понимал то, что в первом рассказе описано сотворе-
ние не видимого мира, а Божественных идей и планов сотворения Земли, реа-
лизация которых представлена во втором рассказе.194  В настоящее время мож-
но с уверенностью констатировать, что основание, на котором   базировалась 
эта концепция Блаженного Августина, оказалось полностью подорванным. 
Ведь даже если не принимать библейско-космогонической теории, то сейчас  
очевидно, что первая, а не вторая глава Книги Бытия в наибольшей степени со-
ответствует достоверно установленным естественнонаучным фактам, отра-
жающим реальные события истории Земли. Но это вовсе не означает, что, сле-
дуя логическому приему Блаженного Августина, можно поменять все местами, 
объявив первую главу рассказом о сотворении мира, а вторую и третью расска-
зом о событиях в мире идей и символов, которые возможно понимать только 
аллегорически.  

Это противоречит  православной традиции  толкования Книги Бытия, ко-
торая духовное истолкование священного текста рассматривает не как отвле-
ченное упражнение ума, а исключительно как интерпретацию на глубинных  
духовных уровнях реально происходивших событий.195  Уверенность святых 
отцов Православной Церкви в реальности, а не символичности описанных во 
второй и третьей главах книги Бытия событий, основана не только на их субъ-
ективном созерцательном опыте, но и непосредственно на библейском тексте. 
Так, на то, что райский мир был материален, а значит и реален, указывает то, 
что у Адама была материальная вещественная плоть, иначе Богу не из чего бы-
ло бы сделать тело Евы.  

Поэтому все описанные во втором рассказе события, безусловно, проис-
ходили, но, поскольку они происходили в мире с иными законами природы, то 
соответствующий библейский текст, в принципе, не может быть их прямым от-
ражением. Пропущенный через призму понятий и древних представлений о 
нашем мире, он является как бы проекцией в него. Сравнение с проекцией 
представляется удачным, поскольку неизбежная ограниченность передачи пол-
ноты информации о событиях в мире нетленной материи сопоставима с прин-
ципиальной невозможностью полной передачи объемной характеристики 
предмета на плоском листе бумаги. В этой связи становится понятным, почему 
при  толковании Книги Бытия святые Отцы указывали на то, что описанные в 
раю события надо понимать не буквально, а Богоприлично. Так, например, 

 
193 Августин Блаженный Аврелий. О Книге Бытия буквально. Книга шестая, глава II, IV,V. 
194 Августин Блаженный Аврелий. О Книге Бытия буквально. Книга шестая, глава  IV. 
195 Иеромонах Серафим (Роуз). Православный взгляд на эволюцию. С. 53. 
 



предложение  «И услышали голос Господа Бога, ходящего в раю» (Быт. 3, 8) 
нельзя воспринимать буквально, то есть в рамках естественных понятий нашего 
мира. Ведь представление о том, что Бог ходил по саду (тогда у него должно 
быть тело с ногами, что вообразить просто кощунственно) и как люди говорил с 
Адамом и Евой просто  наивно. На самом деле этот стих является проекцией 
того реального факта, что в раю люди прямо и непосредственно общались с Бо-
гом, так, как на нашей грешной Земле это осуществимо  только при помощи го-
лоса и слуха.  

Поскольку наука в принципе не может исследовать эдемский опыт196, то и  
стих создал Господь Бог из ребра, взятого из человека, жену …  (Быт. 2, 22) не 
только нельзя понимать буквально, но и даже пытаться анализировать с точки 
зрения наших естественных наук. Ведь наша биологическая наука не имеет ни 
малейшего представления о том, какими репродуктивными и регенери-
рующими свойствами обладало светоносное бессмертное тело Адама. Поэтому 
происшедший в раю  акт создания женщины из части тела  мужчины, мы мо-
жем понимать только как проекцию какого-то недоступного для наших иссле-
дований процесса, возможно, отдаленно напоминающего воспроизведение себе 
подобных через почкование или регенерацию.    

Таким образом, все вышесказанное свидетельствует о том, что  рай был 
создан из иной материи и в нем должны были действовать другие, отличные от 
наших, естественные законы природы. Поэтому  второй рассказ о сотворении 
не имеет отношения к библейско-космогонической теории происхождения Зем-
ли, поскольку она рассматривает только порядок сотворения нашего тленного 
мира.  

6.2.2. Последовательность и взаимосвязь событий в двух рассказах о сотво-
рении 

По-видимому, Моисей не дерзнул изложить два откровения о сотворении 
мира в хронологической последовательности. Ведь при этом ему бы пришлось 
переосмысливать Откровение, что невольно и неизбежно исказило бы его. 
Представляется, что в своих молитвах Моисей просил Бога показать ему  как 
Он сотворил мир. При этом под миром Моисей конечно же понимал единст-
венно известный ему видимый мир, то есть ту землю, по которой он ходит, и то 
небо которое было у него над головой. В ответ Бог дал ему шестидневное От-
кровение, в котором показал, как Он творил Землю и всё, что на ней. Но в кон-
це этого Откровения было сказано, что Бог и человеку и всем животным дал 
только растительную пищу и, вообще, все, что Он создал, и вот, хорошо весь-
ма (Быт. 1, 29-31).  

                                                       

 

73
196 Диакон А. Кураев. Может ли православный быть эволюционистом?  С. 105. 



И сейчас, и тогда это вызывает невольный вопрос: «А почему же тогда 
человек ест мясо и существуют хищные плотоядные животные? И как же этот 
мир хорош весьма, если в нем столько страданий, несправедливости и зла?». 
По-видимому, как ответ на эти вопросы Бог и дал Моисею второе Откровение о 
сотворении райского мира, о  жизни в нем первых людей, о их грехопадении, 
по причине которого в мир пришло зло, страдание и смерть.   

Описание второго Откровения начинается с сотворения Адама, а момент 
этого сотворения, по мнению авторов Толковой Библии А.П. Лопухина, опре-
деляется  следующим вводным предложением: «в то время, когда Господь Бог 
создал землю и небо, и всякий полевой кустарник, которого еще не было на 
земле, и всякую полевую траву, которая еще не росла; ибо Господь Бог не по-
сылал дождя на землю, и не было человека для возделывания земли; но пар под-
нимался с земли и орошал все лице земли. И сотворил Господь Бог человека …» 
(Быт. 2, 4-7). Чтобы яснее установить связь между последним стихом и преды-
дущими, авторы предлагают в его начале поставить слово «тогда». После этого 
описанный период примет следующий, вполне законченный вид: «в то время, 
когда были созданы небо и земля, но еще не появлялось никаких полевых рас-
тений и хлебных злаков, так как не было дождя, не существовало еще человека, 
но над всей землей висел густой туман, тогда-то Господь Бог и сотворил чело-
века»197. 

Густой туман или пар, который поднимался от лица земли – это признак 
влажного дождливого климата. Однако в библейском тексте четко указано, что 
Господь Бог не посылал дождя на землю. Противоречие это разрешается только 
в случае насыщенной водяными парами атмосферы с температурой поверхно-
сти Земли близкой к точке кипения воды. Согласно библейско-
космогонической теории такие условия на Земле существовали в конце первого 
или в начале второго Дня Творения. В этот период недавно вспыхнувшее Солн-
це испарило бездну вод, которая в начале покрывала юную Землю. Естествен-
но, что такие физические условия на Земле полностью исключали существова-
ние жизни. По-видимому,  такая «наличность неблагоприятных атмосферных 
условий, делавших немыслимой  … никакое человеческое существование»198, 
послужили причиной того, что специально для созданного  Адама насадил Гос-
подь Бог рай в Эдеме на востоке и поместил там человека (Быт. 2, 8). Таким 
образом, рай был неким пространственно ограниченным местом, созданным 
для физической защиты человека от внешнего мира199. Защита эта обеспечива-
лась, конечно же, не стеной, или каким-либо другим ограждением, а путем пре-
образование Эдема в область другой материальности, другой физики и других 
естественными законов бытия. Возможно, что это преобразование было похоже 
                                                       
197 Толковая Библия. Издание приемников А.П. Лопухина. С. 16. 
198 Там же. 
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на то, которое ждет нашу планету после Второго Пришествия (2 Петр. 3, 10). 
Возможно, что созданное из минеральных компонентов нашей материи  (праха 
земного) тело Адама претерпело чудесные изменения, которые в корне измени-
ли саму природу его материальности.  На это указывает лингвистический ана-
лиз строки «и вдунул в лице его дыхание жизни». Септуагинта говорит здесь: 
«καί ένεφύσησεν είς το πρόσωπον αύτού πνοήν ζωής. Слово ένεφύσησεν 
имеет корень φύσης, природа, и означает, таким образом, творческое действие 
Создателя над природой творимого существа. Последнее делает, следовательно, 
этот прах земной иноприродным материи, выделяя его из природы как облада-
теля не только телесной, но и духовной сущности»200. Как бы там ни было, 
важно то, что параллельно стали существовать два мира разной материально-
сти.  Первый – из тленной и грубой материи, творимый для принятия в буду-
щем падшего человека. Второй – нетленный из тонкой материи, созданный как 
своего рода «манежик» в котором происходило творение и становление бого-
подобной составляющей  личности человека. Именно поэтому второй рассказ в 
большей степени  откровение о природе души, а не тела  человека201. 

Примечательно, что во второй главе, в отличие от первой, Бог не сотво-
рил,   а создал Адама. И даже после того, как от дуновения Божия Адам стал 
душею живою, бытописатель не говорит о том, что человек стал образом и по-
добием Божиим. Следовательно, созданный для рая человек был еще несовер-
шенен. Прежде всего,  как творение, ибо создано было только мужское начало. 
Даже после того, как была создана Ева, человек не стал подобен Богу в позна-
нии основ мира, ибо это знание включает в себя и познание зла, от прямого 
воздействия которого люди в раю были ограждены. В этом смысле нельзя ска-
зать, что змей лгал Еве когда говорил, что в день, в который вы вкусите их (за-
претные плоды) откроются глаза ваши, и вы будете как боги, знающие добро и 
зло (Быт. 3, 5). Правдивость этих слов в конце концов подтвердил Сам Бог, ко-
торый после грехопадения сказал: «Адам стал как один из Нас, зная добро и 
зло» (Быт. 3, 22). Змей не лгал, но это была полуправда, которая, как известно, 
является самой изощренной ложью. Коварство змея заключалось в сокрытии им 
того, что стать, как боги вовсе не означает стать богами. Как означало, что лю-
ди   только уподобились  богам во всеведении, вступив на самом деле только на 
путь опытного познания добра и зла202.     

В результате грехопадения человек утратил былую непосредственную 
связь с Богом. Его естество, искаженное гордостью и страстями вступило в не-
разрешимое противоречие с Божественными законами нетленного рая. Вошед-

 
200 Лакирев А.В. Шестоднев и современная апологетика. Антропология Шестоднева. 
201 Протоирей Николай Иванов. И сказал Бог. С. 210 
202 Как утверждает еп. Василий Родзянко еврейское слово «яда» (знание) выражает собой не просто интеллекту-
альное, теоретическое или абстрактное знание предмета, а скорее опытное познание в личном переживании 
(Епископ Василий (Родзянко). Теория распада вселенной и вера отцов. С. 57). 



шие с соком запретного плода страсти и похоти требовали своего удовлетворе-
ния, которое было невозможно в раю. Дух гордости, всегда ведущий к самоут-
верждению и обособлению, стал несовместим с царившем в раю Духом едине-
ния в Божественной бескорыстной любви. В результате, по образному выраже-
нию епископа Василия (Родзянко)  прежде единое в Адаме человеческое есте-
ство разлетелось на тысячи осколков, смерть перешла во всех человеков, пото-
му что в нем (в Адаме) все согрешили (Рим. 5, 12) и «Божественный промысел 
… противоборствуя «князю мира сего», повел изгнанного Адама Своими мно-
говековыми путями («мгновением» для Божественной вечности!) на эту, уже 
устроенную Им для него землю, чтобы спасти его Своим  Божественным Во-
площением и снова вернуть в Рай и с ним вместе – всех его потомков»203.  

В этом высказывании  епископа Василия содержится представление о 
времени, чрезвычайно важное для понимания взаимосвязи событий в двух рас-
сказах о сотворении.  Утверждение того, что многовековые пути могут быть  
«мгновением» для Божественной вечности, означает, прежде всего, то, что Бог 
не связан временем204 и потому для Господа один день, как тысяча лет, а ты-
сяча лет, как один день (2 Пет. 3, 8). Из этого следует, что Бог абсолютный по-
велитель времени и поэтому не исключено, что в раю были не только другие 
естественные законы, но и другое, соответствующее им, течение времени. В 
Откровении ап. Иоанна сказано, что когда царство мира станет Царством Гос-
пода нашего и Христа Его (Откр. 11, 15) времени уже не будет (Откр. 10, 6).   
Поскольку природа естественных законов в преображенном после всеобщего 
воскресения мире будет во многом такой же, как и в первозданном рае205, мож-
но предположить, что в нём времени, в привычном для нас понимании, тоже не 
было. Возможно, это означает то, что время там с точки зрения нашего мира 
текло гораздо быстрее. Поэтому как создание Адама, так и его грехопадение 
могли произойти до начала органической жизни на Земле. За сравнительно не-
большой промежуток райского времени, прошедший от вкушения запретного 
плода до изгнания Адама и Евы, на Земле мог быть  сотворен весь животный и 
растительный мир. С точки зрения райского восприятия времени, это был прак-
тически мгновенный акт сотворения, в то время как на Земле прошли миллио-
ны лет. В этой связи человеческой науке предоставлена уникальная возмож-
ность на основании палеонтологических и других исследований изучить мгно-
венный с точки зрения Божественной вечности процесс сотворения жизни на 
Земле.  

 Грехопадение означало не просто изгнание из комфортного и благодат-
ного Эдема в наш неуютный и жестокий мир. «Святые Отцы ясно учат, что, ко-
гда Адам согрешил, человек не просто утратил нечто, что было прибавлено к 
                                                       
203 Епископ Василий (Родзянко). Теория распада вселенной и вера отцов. С. 38 
204 Василий Великий. Беседы на шестоднев. Беседа 10, 5 
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205 Осипов А.И. Посмертная жизнь. Богозданная плоть человека. 



его природе, но скорее сама человеческая природа изменилась»206. При этом, 
грехопадение повлекло за собой не только духовную, но и телесную трансфор-
мацию. Об этом говорит фраза   «сделал Господь Бог Адаму и жене его одежды 
кожаные и одел их» (Быт. 3, 21), в которой, по объяснению святых Отцов207 
одежды кожаные означает нашу грубую и дебелую плоть, в которую были об-
личены Адам и Ева после своего грехопадения208.  

Изменения эти столь значительны, что, по-видимому, фактически означа-
ли, сотворение новой физической плоти, соответствовавшей духу падшего че-
ловека. Примечательно, что в первой главе ничего не говорится о том, из чего 
Бог сотворил тело человека. Однако переведенное в стихе 1, 26 (И сказал Бог: 
сотворим человека по образу Нашему (и) по подобию Нашему) как сотворим в 
еврейском подлиннике соответствует не ‹бара› (сотворил), а ‹наассе›  (от корня 
‹аса› – что означает «не сотворить, а сделать из уже имеющегося, т. е. довести 
до совершенства»209.  Таким образом, более близкий к оригиналу перевод стиха 
1, 26 должен звучать следующим образом: «И сказал Бог: доделаем  человека 
по образу Нашему (и) по подобию Нашему». 

Если исходить из традиционного представления, ставящего текст о со-
творении человека в первой главе в начале хронологической цепочки событий, 
то слова «доделаем  человека»,  становятся совершенно непонятыми. Кроме то-
го, неясно, почему намереваясь произвести человека на свет Бог сказал «наасе›, 
а осуществляя своё намерение три раза повторил ‹бара› (Быт. 1, 27)). 

 Строго говоря, вторую и третью главу книги Бытия нельзя называть рас-
сказом о сотворении, ибо в них ни разу не встречается слово «сотворил» (бара). 
В случае же предлагаемой точки зрения на взаимосвязь и последовательность 
событий в двух рассказах о сотворении, сам акт сотворения человека представ-
ляется в виде многоступенчатого процесса, на каждой ступени которого Бог 
                                                       
206 Иеромонах Серафим (Роуз). Православный взгляд на эволюцию. С. 69. 
207 На это указывают следующие высказывания святых отцов: 

- Иоанн Дамаскин -    «×åëîâåêà …, îáëå÷åííîãî ìåðòâåííîñòüþ, òî åñòü ñìåðòíîñòüþ è ãðóáîñòüþ 
ïëîòè, èáî ýòî îçíà÷àëî îáëè÷åíèå â êîæè (ñì. Áûò. 3, 21) …,íå ïðèçðåë Ñîñòðàäàòåëüíûé …». (Точное изложе-
ние православной веры. Кн. 3, гл. 1). 

- Григорий Богослов – «Êîãäà æå, … ÷åëîâåê çàáûë äàííóþ åìó çàïîâåäü, è ïîáåæäåí ãîðüêèì âêóøå-
íèåì: òîãäà ÷åðåç ãðåõ äåëàåòñÿ îí èçãíàííèêîì, óäàëÿåìûì â îäíî âðåìÿ è îò äðåâà æèçíè, è èç ðàÿ, è îò Áîãà; 
îáëåêàåòñÿ â êîæàíûå ðèçû (ìîæåò áûòü â ãðóáåéøóþ, ñìåðòíóþ è ïðîòèâîáîðñòâóþùóþ ïëîòü), â ïåðâûé ðàç 
ïîçíàåò ñîáñòâåííûé ñòûä, è óêðûâàåòñÿ îò Áîãà». (Слова. Слово 38. На Богоявление или  на Рождество Спаси-
теля,). 

- Преподобный Нил Мироточивый считал, что все мы, как потомки Адама, облечены в ризы кожаные. 
Об этом свидетельствуют следующие его слова: « Çà÷åì îñóæäàåøü äðóãîãî íåñ÷àñòíûé ÷åëîâå÷å? Òåáÿ ëè 
òîëüêî Áîã îáëåê âî ñïàñåíèå, à äðóãîãî îáëåê òîëüêî íà ïîãèáåëü, íî âàñ îáîèõ îáëåê â ðèçû êîæàíûå». Вывод о 
том, что в результате падения Адама произошла глубочайшая трансформация внутренних органов, в частности 
органов пищеварения, можно сделать из следующих слов этого святого: «Õëåá ïèùíûé æèâèò òåëî. Íî êîãäà 
æèâèò? – Æèâèò ïðè ìîë÷àíèè çà ñòîëîì; äà ïàìÿòóåò (÷åëîâåê, âêóøàÿ ïèùó), êàê ñäåëàëñÿ îí ïèùíûì è 
ïðèøåë íà òðàïåçó, ò.å. ïàìÿòóåò ÷åëîâåê – ïàäåíèå Àäàìà». (Посмертные вещания преподобного Нила Миро-
точивого афонского. С. 69). 
208 Иеромонах Серафим (Роуз). Душа после смерти. С. 49. 

 

77
209 Полонский П. «Две истории сотворения мира», глава 2, 4.  



создавал (аса)  какое-нибудь новое качество человеческого естества. Заключи-
тельный этап сотворения был совершен на нашей тленной Земле, когда после 
грехопадения оставалось только «доделать» (нааса) тленное тело человека  и 
как   одежды кожаные одеть в него падшие души Адама и Евы. С одной сто-
роны это «доделать» может означать последний акт созидания как таковой, по-
сле которого бытописатель, как бы подводя итог, заключает: «И сотворил (ба-
ра) Господь Бог человека, мужчину и женщину сотворил их» (Быт. 1, 27). С 
другой стороны, «доделать» может быть адресовано только к акту созидания 
тленного тела, который заключался в усовершенствовании (доделывании) тела 
обезьяны.  

Если отраженное  во второй главе сотворение первых людей из праха 
земного и ребра в принципе не может быть предметом изучения современной 
науки, то описанное в первой главе Книги Бытия одновременное сотворение 
мужчины и женщины, как родоначальников современного человечества, полу-
чило поддержку со стороны науки. Так на основании изучения скорости накоп-
ления нейтральных мутаций  митохондриальной ДНК и Y-хромосомы человека 
ученые пришли к выводу о происхождении всего человечества от одной пары, 
жившей в восточной Африке около 200 тысяч лет назад210.  

6.2.3. Возможность принятия  богословами идеи эволюции 
В настоящее время наука располагает множеством фактов, свидетельст-

вующих о том, что  современный мир сформировался в результате эволюции. 
Сам по себе факт эволюции, как процесса постепенного развития от простого к 
сложному, не вызывает сомнения и, вслед за Иоаном Златоустом, без наруше-
ния основных догматов христианской веры может быть истолкован, как творе-
ние по частям211. Не противоречит христианским догматам даже такой, каза-
лось бы, неприемлемый для религиозного сознания атрибут эволюционной тео-
рии как самозарождение жизни, при условии, что оно является творческим ак-
том Бога. Иначе бы Василий Великий не писал о том, что в наше время из зем-
ли рождаются кузнечики и мыши, а из тины угри212. А некоторые высказывания 
таких авторитетнейших святых как Григорий Нисский, Блаженный Августин, 
Серафим Саровский и Феофан Затворник можно принимать за богословское 
обоснование эволюционной идеи как таковой213. 

Поэтому нельзя не согласиться с тем, что «творцом и Законодателем все-
го миробытия является Бог. При этом, как Он его приводил к бытию: творил по 
"дням" сразу в завершенном виде целые пласты бытия или производил   их по-
степенно в течение "дней" от низших форм к высшим из воды и земли (Быт. 1; 

                                                       
210 Уилсон А.К., Канн Р.Л. Недавнее африканское происхождение людей. 
211 Иоанн Златоуст, свт. Беседы на Книгу Бытия. Беседа III, 3. 
212 Василий Великий. Беседы на шестоднев. Беседа 9. О животных земных. 
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20,24) силою заложенных Им в природу законов, – не имеет никакого сотерио-
логического значения»214. 

Принципиален лишь вопрос о движущих силах эволюции. Исповедуемая 
официальной наукой синтетическая теория эволюции (СТЭ) утверждает, что 
это естественный отбор случайно возникших благоприятных признаков. Дар-
вин, как создатель теории естественного отбора, вопрос о причинах изменчиво-
сти, приводящей к появлению этих признаков, оставил открытым215 и при ана-
лизе возможных вариантов принятую в СТЭ концепцию отвергает как весьма 
маловероятную216. 

Несмотря на всю мощь методологического и интеллектуального потен-
циала современной науки, эта базовая концепция СТЭ до сих пор не доказана 
экспериментально, а сама эта теория  переживает период глубокого кризиса. 
Становится всё более очевидно, что вера в самопроизвольную эволюцию так же 
догматична, как и вера в Бога. И наоборот, теория естественного отбора слу-
чайно возникающих благоприятных признаков не более научна, чем любая аль-
тернативная ей теория, в том числе и та, которая ставит Бога движущей и на-
правляющей силой эволюции. 

В сложившейся ситуации наиболее адекватной представляется телеоло-
гическая парадигма, согласно которой эволюция является способом, избранным 
Богом для сотворения мира и человека. В отличие от дарвиновской концепции 
в данном случае «из того, что высшие формы или типы бытия являются или от-
крываются после низших – никак не следует, что они суть произведение или 
создание этих низших. Порядок сущего не есть то же самое, что и порядок яв-
ления. Высшие, более положительные и полные образы и состояния  бытия су-
ществуют (метафизически) первее низших, хотя являются или открываются по-
сле них. Этим не отрицается эволюция: она факт. Но утверждать, что эволюция 
создает высшие формы всецело из низших, то есть окончательно из ничего – 
значит, под факт подставлять логическую нелепость. Эволюция низших типов 
бытия не может сама по себе создавать высших, но она производит материаль-
ные условия или создает соответствующую среду для проявления или открове-
ния высшего типа. Таким образом, каждое появление нового типа бытия есть в 
известном смысле новое творение, но такое, которое менее всего может быть 
обозначено как творение из ничего»217. 

                                                       
214 Там же. 
215  Так, Дарвин писал: «Наше незнание законов изменчивости глубоко. Ни в одном из  ста случаев мы не мо-
жем указать причину, почему та, или иная часть изменилась». Дарвин Ч. Происхождение видов:  С. 240.  
216 «В прежних изданиях этой книги, - пишет он, - я, как мне теперь кажется, недооценил, насколько часты и 
важны видоизменения, зависящие от самопроизвольной изменчивости. Но невозможно объяснить этой причи-
ной бесчисленное множество особенностей строения, столь хорошо приспособленным к особенностям строе-
ния каждого вида». Дарвин Ч. Происхождение видов:  С. 306.  
217 Соловьев В.С. Оправдание добра. Цит. по диакон А. Кураев. Может ли православный быть эволюциони-
стом? С. 92. 



 Возможно, что именно в результате такой  эволюции «òâîðåíèÿ Áîæèè 
òàê ðàñïîëîæåíû, ÷òî âñÿêèé âûñøèé êëàññ ñîâìåùàåò â ñåáå ñèëû íèçøèõ êëàñ-
ñîâ, - è êðîìå èõ èìååò ñâîè ñèëû, åãî êëàññó ïðèñâîåííûå è åãî õàðàêòåðèçóþ-
ùèå»218. Можно предположить, что создавая новый класс животных, Бог, непо-
стижимым для науки и потому «чудесным» образом воздействовал на геном, и 
«по слову Божию происходила метаморфоза. Птеродактиль, летающий беспе-
рый дракон, рождал птенцов, у которых вырастали перья»219.  

Некоторые православные богословы не без основания утверждают, что 
абсолютное неприятие идей  эволюции богословами корнями уходит в протес-
тантское вероучение, в ее доктрину спасения только верою, только благода-
тью220,221. В православии стяжание благодати Святого Духа также является це-
лью христианской жизни, но в  отличие от протестантизма оно немыслимо без 
личных усилий человека. Спасение это – не однажды обретенная через веру 
данность. Его святые Отцы видели как путь, как ëåñòâèöó óòâåðæäåííóþ, âîç-
âîäÿùóþ îò çåìíîãî âî ñâÿòàÿ ñâÿòûõ, íà âåðøèíå êîòîðîé óòâåðæäàåòñÿ Áîã 
ëþáâè222. Преподобный Иоанн Лествичник видел в этой лестнице тридцать сту-
пеней, а Силуан Афонский говорил о трех: «Êòî âîçíåíàâèäåë ãðåõ, òîò âîñøåë 
íà ïåðâóþ ñòóïåíü íåáåñíîé ëåñòíèöû. Êîãäà ïîìûñåë íå áåñïîêîèò íà ãðåõ, ýòî 
óæå âòîðàÿ ñòóïåíü. À êòî Äóõîì Ñâÿòûì ïîçíàë ñîâåðøåííóþ ëþáîâü ê Áîãó, 
òîò íà òðåòüåé ñòóïåíè»223. Но разве нельзя назвать эту небесную лестницу 
духовной эволюцией, а ступени ее этапами? И как похожи принципы духовной 
эволюции на эволюцию тварного мира. В обоих случаях восхождение на новую 
ступень невозможно без опоры на предыдущую, а также без усилия твари с од-
ной стороны и  помощи ей Творца, с другой. 

Однако телеологическая концепция эволюции  вступает в неразрешимые 
противоречия с некоторыми основополагающими догматами христианства224. 

Действительно, ведь эволюция телесных форм немыслима без их смерти. 
Но Бог не сотворил смерти (Прем. 1, 13), значит, Бог не может быть причастен 
и к эволюции. Конечно, можно предположить, что уход животных не есть 
смерть, не есть нечто, подобное уходу человека. Для Бога это явление такого же 
плана как смерть безжизненной звезды, распад атома или разделение бакте-
рии225. Но смерть животных, как правило, сопровождается вспышкой страха и 
страдания. Поэтому ложно и кощунственно приписывать Богу царящие в мире 

                                                       
218 Феофан Затворник. Цит. по диакон Андрей Кураев. Человек приходит в мир. с. 77. 
219 Протоирей Стефан Ляшевский . Библия и наука о сотворении мира. С. 11.  
220 Диакон Андрей Кураев. Может ли православный быть эволюционистом? с. 87. 
221 Диакон Димитрий Заворыкин. Творение и тварный мир с позиций Православия и простентанизмС. 121 – 122. 
222 Преподобный Иоанн Лествичник. Лествица. М., 2002, с. 3. 
223 Старец Силуан Афонский.  С. 325. 
224 Максимов Ю. Богословские проблемы согласования православного и эволюционного учений о происхожде-
нии человека. С. 140. 
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законы взаимопожирания и смерти. Ведь от Него только радость, только благо-
дать. Возможно для того, чтобы подчеркнуть Свою непричастность к явлению 
хищничества в конце Откровения о сотворении нашего мира Он ясно сказал: 
«Всем зверям земным, и всем птицам небесным, и всякому гаду пресмыкающе-
муся по земле, дал Я всю зелень травную в пищу» (Быт. 1, 30). 

Изложенная в этой работе трактовка двух рассказов о сотворении дает 
возможность разрешить это противоречие. Действительно, в этом случае не 
подвергается сомнению основополагающий догмат о появлении смерти в ре-
зультате грехопадения, поскольку утверждается, что сотворение нашего тлен-
ного мира явилось следствием грехопадения Адама и Евы. Однако само грехо-
падение произошло в мире с иными неизвестными нам естественными закона-
ми. Поэтому нет смысла рассуждать, является ли живший в раю Адам продук-
том эволюции и родственником прежде сотворенных тварей.  И незачем пы-
таться найти в эволюционных теориях происхождения человека место, связан-
ного с его грехопадением. Этого места там нет и быть не может, потому что это 
величайшее по значимости событие произошло на иной, потерянной нами зем-
ле. 

Поскольку наш мир появился вследствие грехопадения, поскольку он 
творился для падшего человека, то искаженные грехопадением законы бытия с 
самого начала легли в его основу, и, значит, присутствовали в нем на всем про-
тяжении Творения. Бог не сотворил смерти и всем зверям земным  дал всю зе-
лень травную в пищу, но смерть, хищничество и страдание пришли в мир как 
следствие искажения грехопадением  Божественных законов. Бог  попустил это, 
следуя непреложному закону свободы воли, которая в лице человека избрала 
путь опытного познания добра и зла.  

По большому счёту вопрос, почему Бог попустил дьяволу  исказить зако-
ны эволюции смертью аналогичен вопросу о том, почему Бог не нейтрализовал 
Денницу сразу же после того, как он отпал от Него. Конечно же, здесь скрыта 
Тайна, которая, в силу ограниченности человеческого ума, нами никогда до 
конца не будет раскрыта. Единственно в чём мы можем быть уверены, так это в 
том, что всё происходящее в этом мире неисповедимыми путями Промысла в 
конечном счёте направляется во благо. Поэтому прав Григорий Богослов, кото-
рый утверждал, что «ñìåðòü далась â ïðåñå÷åíèå ãðåõà, ÷òîáû çëî íå ñòàëî áåñ-
ñìåðòíûì, Òàêèì îáðàçîì, ñàìîå íàêàçàíèå äåëàåòñÿ ÷åëîâåêîëþáèåì. Èáî òàê, 
â ÷åì ÿ óâåðåí, íàêàçûâàåò Áîã»226.  

Хочется еще раз подчеркнуть, нет никаких оснований считать, что в ино-
материальном раю, так же как и в грядущем Царстве Небесном (Откр. 10, 6), 
было время в привычном для нас понимании. А если это так, то нет смысла со-
относить с точки зрения временных процессов события в двух рассказах о со-
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творении. Поэтому не исключено, что от момента вкушения запретного плода в 
райском саду (Быт. 3, 6) до вынесения приговора  (Быт. 3, 23) на Земле прошел 
растянутый во времени процесс сотворения телесных форм, явленный как эво-
люция. Её венцом стало доделанное из тела обезьяны тленное тело мужчины и 
женщины. 

 В этой связи совершенно естественно возникает вопрос. Если для сотво-
рения Земли и Вселенной Богу понадобились миллиарды лет, то сможем ли мы 
тогда назвать Бога всемогущим? Если представлять эволюцию, как растянутый 
во времени процесс сотворения, сопряжённый с вымиранием множества видов, 
то «разве премудр тот, кто не знает заранее собственных целей  и  эксперимен-
тирует в самом процессе созидания?» 227.  

Но где гарантия, что породившее эти вопросы представление о всемогу-
ществе Бога полно и однозначно? Где уверенность, что Он в своих Откровени-
ях поведал нам абсолютно всё о Себе и о Своих планах? Не будет ли это с на-
шей стороны думать так  слишком  самонадеянно и дерзко? Ведь Бог был и все-
гда будет несоизмеримо больше любого человеческого понимания о Нём, а это 
неизбежно сделает любую нашу попытку хоть как-то охарактеризовать Его не-
полной и, потому, рождающей всё новые и новые вопросы.  

Сейчас очевидно, что здесь скрывается Тайна, и, не исключено, что про-
мысел Божий состоит в том, чтобы ясное учение о творимом создали две науки 
– богословская и естественная. Во всяком случае, без их совместного усилия 
разрешить эту Тайну, по-видимому, невозможно. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Таким образом, проведенный  с помощью Модели Божественного Созер-
цания анализ первой главы Книги Бытия позволил связать воедино библейский 
текст и его буквальное святоотеческое толкование с данными современной эво-
люционной космогонии и исторической геологии.  В результате этого родилась 
библейско-космогоническая теория происхождения Земли, сочетающая, каза-
лось бы, непримиримые позиции православных креационистов и эволюциони-
стов.  

Необходимо отметить, что в настоящее время не существует единой, об-
щепринятой  теории образования планет. Вместо этого есть только много от-
дельных работ, обеспечивающих медленный прогресс в нужном 
направлении228. Также до сих пор нет и достаточно четкой и общепризнанной 
научной картины последовательности процессов в самый ранний период исто-
рии формирования Земли. Из-за этого изложенная в этой работе  трактовка пер-
вых Дней Творения некоторым ученым может показаться спорной.  

Тем не менее, при знакомстве с данной работой профессиональных гео- и 
астрофизиков с их стороны не было выдвинуто ни достоверных фактов, ни ка-
ких бы то ни было научных соображений, которые опровергали бы изложенную  
библейско-космогоническую теорию происхождения Земли, которая,  поэтому,  
имеет такое же право на существование, как и другие космогонические теории. 
Однако ясно, что для признания её в научном мире, необходимо проведение от-
дельных высокопрофессиональных исследований и расчётов, направленных на 
проверку адекватности  БКТ твёрдо установленным научным фактам.  

Богословский анализ библейско-космогонической теории позволил сде-
лать вывод о том, что в основе первых трех глав Книги Бытия  лежат два неза-
висимых Откровения о сотворении мира. При этом в первой главе отражено со-
творение нашего тленного мира, а во второй и третьей –  первозданного рая, 
который состоял из нетленной материи и поэтому имел другую, отличную от 
нашего мира, природу естественных законов. Это, с одной стороны, сделало  
принципиально невозможным естественнонаучный анализ второй и третьей 
глав Книги Бытия, а, с другой, в конечном счете,  позволило снять противоре-
чие между наукой и религией в вопросе об эволюционном происхождении жи-
вотных и человека. При этом эволюция органического мира на Земле  понима-
ется не как случайное саморазвитие путём естественного отбора наиболее при-
способленных форм, а как растянутый во времени процесс сотворения, процесс 
материализации искажённых грехопадением  божественных планов и идей.  

                                                       
228 Хартман У.Х. На пути к теории образования планет. С. 73. 
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Из слов апостола Павла: «невидимое Его, вечная сила Его и Божество,  
от создания мира через рассматривание творений видимы» (Рим. 1, 20) следу-
ет, что, изучая Творение (видимый мир), наука, вольно или невольно, познает и 
Творца. Господь жнет, где не сеял, и собирает там, где не рассыпал (Мф. 25, 14-
30), и потому не являются ли открытые учеными  законы существования и раз-
вития мира плодом Его  жатвы с, казалось бы, неблагодатного поля атеистиче-
ской науки? Ведь  благодаря этому  Господь дает возможность продвинуться по 
угодному Ему (Ос. 6, 6) пути Боговедения,  открывая верующим в Него законы 
Своего Творчества. С другой стороны, пытаясь создать ясное учение о законо-
мерностях появления нашего мира, в науке  неизбежно возрастает  убежден-
ность в несостоятельности дарвиновского понимания эволюции, что ставит 
науку перед необходимостью признания Бога как первопричину бытия, как на-
правляющую и движущую силу его развития. 
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